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Proposal for a European Modification
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Abstrakt

Jednim ze zakladnich znak( evropské ekonomické integrace je vytvoreni vnitiniho trhu,
ktery dle zakladatelskych smluv zahrnuje vnitini trh prostor bez vnitinich hranic, v némz
je zajistén volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu. Podle Smlouvy o fungovani EU
pfijima Unie opatfeni ur¢ena k zajisténi fungovani vnitiniho trhu v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi svych zakladatelskych smluv. Jednim z téchto opatrenim jsou opatreni ke
sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd za ucelem dosazeni
spravné rovnovahy mezi dosazenim vysoké urovné ochrany spotrebitele a podporou
konkurenceschopnosti podnik(. Prikladem takového opatieni mlze byt i navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Upravé prodeje, jehoz
prostfednictvim Unie zamyslela zlepsit podminky pro vytvoreni a fungovani vnitiniho
trhu poskytnutim jednotného souboru pravidel smluvniho prava. Tato pravidla navrhovala
Unie pouzivat na preshrani¢ni transakce tykajici se prodeje zbozi, dodani digitalniho
obsahu a poskytovani souvisejicich sluzeb. Navrh nafizeni o spole¢né evropské pravni
Upravé prodeje byl vsak Komisi v roce 2020 stazen z projedndni v Evropském parlamentu.
Nékterymi konkrétnimi pravidly spolecné evropskd pravni Upravy prodeje, stejné tak jako
divody, pro¢ byl nasledné navrh nafizeni Komisi v roce stazen z projednavani, se zabyva
nasledujici ¢lanek.
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Abstract

One of the basic features of European economic integration is the creation of an inter-
nal market, which, according to the founding treaties, includes an internal market of an
area without internal borders, in which the free movement of goods, people, services
and capital is ensured. According to the Treaty on the Functioning of the EU, the Union
adopts measures designed to ensure the functioning of the internal market in accordance
with the relevant provisions of its founding treaties. One of these measures is measures
to approximate the provisions of the legal and administrative regulations of the Member
States in order to achieve the right balance between achieving a high level of consumer
protection and promoting the competitiveness of businesses. An example of such a mea-
sure can be the proposal for a regulation of the European Parliament and the Council on
common European sales legislation, through which the Union intended to improve the
conditions for the creation and functioning of the internal market by providing a uniform
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set of contractual rules. These rules were proposed by the Union to apply to cross-border
transactions related to the sale of goods, the supply of digital content and the provision of
related services. However, in 2020, the Commission withdrew the proposal for a regulation
on common European sales legislation from consideration in the European Parliament.
The following article deals with some specific rules of the common European legislation
on sales, as well as the reasons why the proposal for a regulation was subsequently with-
drawn from consideration by the Commission in 2016.
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Uvod

Cileminiciativvoblastismluvnich pravidel na posilenijednotného trhu byla snaha Unie od-
stranit zbyvajici prekazky preshrani¢niho obchodu, obchodnikdim napomoci pfi realizaci
jejich transakci a spotfebiteliim zjednodusit pfeshrani¢ni nakupovani. Zakladni svobody,
které na tomto trhu plati, umoznuji podnikatelim a ob¢antim volny pohyb a svobodnou
interakci v Unii bez hranic. Podle Unie jiZ postupné sniZzovani prekazek mezi ¢lenskymi
staty EU pfineslo ob¢anlim celou fadu vyhod, a to véetné vyhod hospodafskych vyhod,
jako jsou napf. nizsi ceny letenek, nizsi poplatky za roaming mobilnich telefont a pfistup
k vétsi skale zbozi a sluzeb. Obchodnici maji moznost rozsifit svou ¢innost i za hranice, a
to dovozem nebo vyvozem zbozi, poskytovanim sluzeb nebo tim, Ze se v zahranici usadi.
Vyuzivaji tak Uspor z rozsahu a vétsich obchodnich pfileZitosti, které jednotny trh nabizi.
Prekdzky mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU v3ak i nadéle pretrvavaji. Tyto prekazky
zplsobuji, Ze ob¢ané a podnikatelé nemohou vzdy pIné vyuZivat vyhod jednotného trhu,
konkrétngji pteshrani¢niho obchodu. Rada téchto piekazek je zplsobena rozdily mezi
jednotlivymi pravnimi systémy clenskych statl. Dle Komise rozdily, které se vyskytuji ve
smluvnim pravu jednotlivych ¢lenskych stati, omezuji obchodniky a spotiebitele, ktefi
se hodlaji zapojit do preshrani¢niho obchodu v rdmci vnitiniho trhu. Prekazky, které z
téchto rozdild vyplyvaji, odrazuji obchodniky, zejména malé a stfedni podniky (MSP),
od zapojeni se do preshrani¢niho obchodu nebo od expanze na trhy novych ¢lenskych
statl. Spotrebiteldm se tak brani v pristupu k vyrobklm, které nabizeji obchodnici z
jinych ¢lenskych statl. Podle Unie pravé v pfeshrani¢nich transakcich mezi podnikatelem
a spotrebitelem maji ndklady na transakci, které souviseji se smluvnim pravem, a pravni
prekazky vyplyvajici z rozdild mezi jednotlivymi kogentnimi ustanovenimi vnitrostatniho
prava na ochranu spotiebitele, zna¢ny dopad.

V piipadé obchodnikli se dle Komise jedna predevsim o pirekazky spojené s rozdilnou
kogentni pravni Upravou ochrany spotiebitele napfi¢ clenskymi staty. Podle ¢lanku
6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy smlouva uzaviena fyzickou osobou za ucelem,
ktery se netykd jeji profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (,spotiebitel”), s jinou
osobou, ktera jedna v ramci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti

(,obchodnik”), se Fidi pradvem zemé, v niz ma spotfebitel obvyklé bydlisté, pokud
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obchodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou c¢innost v zemi, kde ma
spotiebitel své obvyklé bydlisté, nebo se jakymkoli zplsobem takové ¢innost na tuto
zemi nebo na nékolik zemi véetné této zemé zaméfuje a smlouva spada do rozsahu
této cinnosti.? Podle zminéného nafizeni si mohou strany zvolit pravo rozhodné pro
smlouvu, avsak v dtsledku této volby nesmi byt spotiebitel zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji ustanoveni pravniho fadu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se v
pfipadé neexistence volby prava jinak pouzila. Jinymi slovy, i pfi volbé rozhodného
prava se smluvni strany nesmi odchylit od kogentnich pravnich norem, které poskytuji
spotrebiteli vy$si Uroven ochrany. Z tohoto dlivodu pak vznikd obchodniklim povinnost
pfedem zjistit, zda pravni normy ¢lenského statu, v némz ma spotrebitel obvyklé
bydlisté, poskytuje vy3si iroven ochrany, a soucasné zajistit, aby uzaviena smlouva byla
s kogentnimi normami v souladu. Stdvajici harmonizace prava na ochranu spotfebitele na
urovni Unie jiz nastavila sblizeni rozdilnych pravnich Uprav ¢lenskych statd v nékterych
oblastech ochrany spotfebitele, aviak ale rozdily mezi pravnimi upravami jednotlivych
¢lenskych statl jsou i nadale dle Unie podstatné. Dle unie jsou dalsi prekazkou i naklady
souvisejici se smluvnim pravem, které vyplyvaji z potieby prizplsobit internetové stranky
pravnim pozadavkim jednotlivych ¢lenskych statd, do nichz obchodnici sméfuji svou
¢innost, a to v pripadé transakce elektronického obchodu.

| v ptipadé spotrebitell tvofi dle Komise stézejni prekdzku preshrani¢nich transakci
existence rdznych systémud smluvniho prava. Podle Komise aZ neceld polovina
spotrebiteld uvadi, Ze je nejistota ohledné jejich prav odrazuje od nakupovani z jinych
zemi EU.2 Tato nejistota ¢asto souvisi s obavami, co spotiebitelé mohou podniknout v
pfipadé, ze se vyskytne problém, a s nejistotou ohledné povahy jejich prav, pokud
nakupuji z jiné zemé. Pfekadzkou je i neochota obchodnikli prodat nebo dodat zbozi
spotiebiteldm, ktefi nemaji obavy a vyrobky aktivné na internetu vyhledavaji v rdmci
celé EU, kterd se projevi neochotou dodat zbozi do zemé, v niz mé spotiebitel obvyklé
bydlisté.* K tomuto Komise uvadéla, Ze v pfipadé pfeshrani¢nich smluy, jez jsou uzavirdny
vyluéné obchodniky, nevztahuji se na tyto pravni vztahy stejnd omezeni tykajici se
rozhodného préava. Néklady vyplyvajici z pouzivani rozdilnych vnitrostatnich pravnich
fadl ¢lenskych stath zatéZuji zejména malé a stfedni podniky (dale jen ,MSP”). V rdmci
jejich prévnich vztahl uzaviranych s velkymi podniky obvykle musi MSP souhlasit, ze
v rdmci smluvniho vztahu bude pouzito vyhradné pravo vétsiho obchodniho partnera, a
naklady na zjisténi obsahu zahrani¢niho prdva, které je pro smlouvu rozhodné, a na jeho
dodrzovani ponesou MSP. Pravé ve smlouvach uzaviranych mezi MSP pfedstavuje potfeba
sjednat rozhodné pravo hlavni pfekdzku preshrani¢niho obchodu. V pfipadé obou typl
smluv (tj. smluv uzaviranych mezi podnikateli a smluv uzaviranych mezi podnikatelem
a spotfebitelem) mohou byt tyto dodatec¢né naklady na transakci, které museji nést
MSP, dokonce zcela nepfimérené vzhledem k hodnoté konkrétni obchodni transakce.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o prdvu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) ES) ¢. 593/2008, ze dne 17. ¢ervna 2008. (UF. vést. L 177, 4. 7. 2008, p. 6).

3 Flash Eurobarometer “Consumer attitudes towards cross-border trade and consumer protection”. No 299
and 299a. Fieldwork conducted from September 28 to October 2, 2010, s. 10.

4 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionti Spolecnd evropskd prdvni Gprava prodeje urcend k usnadnéni preshranicnich transakci na
jednotném trhu. V Bruselu dne 11. 10. 2011. KOM/2011/0636 v konecném znéni, s. 4.
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Tyto dodatecné naklady na transakci rostou Umérné s poctem clenskych statl, do nichz
konkrétni obchodnik své zbozi vyvazi. Z tohoto dlivodu Ize dle Komise uzavrit, Ze ¢im vice
zemi, do nichz tito obchodnici vyvazeji, tim vétsi dliraz kladou na rozdily ve smluvnim
pravu jakozto prekazce obchodu. MSP jsou v tomto ohledu podstatné znevyhodnény,
protoze ¢im mensi je obrat spole¢nosti, tim vétsi je podil naklad’ na konkrétni obchodni
transakci.®

Evropsky hospodafsky a socialni vybor (dale jen,Vybor”) jizv roce 2011 ve svém stanovisku
kzelené knize Komise o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu
pravu pro spotrebitele a podniky uvadél, Zze cill je tfeba dosdhnout postupné a jako
pilotni projekt doporucuje zacit u obchodnich smluv v oblasti nadnarodnich prodej
zbozi (B2B), jez jsou vhodné pro provéfeni soudrznosti mezi rezimy, a pro provéreni jejich
konkrétniho uplatfiovani. Sou¢asné Vybor uvadél, ze ,pomucka” navrzena ve spole¢ném
referen¢nim ramci by mohla pfispét k zajisténi celkové jednotnosti evropského smluvniho
prava, k omezeni obchodnich prekazek a k podpore hospodéiské soutéze na vnitinim
trhu, avsak s tim, Ze za¢lenéni,nového pokrocilého dobrovolného rezimu” do evropského
a vnitrostatniho prava prostfednictvim nafizeni EU by mélo zarucit, ze smluvni strany,
jez ho vyuzivaji k nadnarodnim obchodnim transakcim, ho budou chapat, jednoznacné
uplatiiovat a bude pro né predstavovat pravni jistotu. K tomuto Vybor déle uvadél, ze
u smluv uzaviranych mezi podniky a spotfebiteli a mezi malymi a stfrednimi podniky je
kromé prévni jistoty a jistoty ochrany spotrebitel(l treba zajistit i nejvy3si Uroven ucinné
ochrany.®

Vybor ve svém stanovisku doporucoval zavedeni smisené moznosti, kterd bere v
Gvahu snizeni nakladd a pravni jistotu feseni v podobé ,sady nastrojd’, jako je spolecny
referencni rdmec, ktery je smluvnim stranam poskytovan pfi vytvafreni nadnarodnich
smluv, doplnény o dobrovolny regula¢ni rezim, jenz stanovi vyhodnéjsi vychodiska
pro smluvni strany prostfednictvim ,nového pokrocilého nepovinného rezimu®, jenz se
v oblasti nadnarodnich smluvnich vztah( pouzije alternativné k vnitrostatnim smluvnim
pravnim predpisiim za predpokladu, ze jak zminénd ,sada“ tak nafizeni budou k dispozici
ve vsech jazycich Unie a zajisti pravni jistotu na zdkladé pokrocilejsich zpGsobl ochrany
obcand a podnikd. Navrhované nafizeni by nemélo ¢lenskym statim branit v tom, aby
zachovaly nebo zavedly pfisnéjsi opatifeni na ochranu spotiebitell. Podle Vyboru by
se uplathnovani dvou zminénych néstroji - spole¢né ,pomucky” a nového ,pokrocilého
dobrovolného regula¢niho rezimu” mélo vztahovat na obchodni smlouvy v oblasti
nadnarodnich prodejl zbozi (B2B), avsak z oblasti pouziti novych nastrojd by mél byt
vylouc¢en zdkon o pracovnich smlouvach a zdkon o smlouvach socidlniho zabezpeceni.”

5 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionti Spolecnd evropskd prdvni Gprava prodeje urcend k usnadnéni preshranicnich transakci na
jednotném trhu. V Bruselu dne 11. 10. 2011. KOM/2011/0636 v konecném znéni, s. 4.

6  Stanovisko Evropského hospoddrského a socidlniho vyboru k zelené knize Komise o moZnostech politiky pro
pokrok smérem k evropskému smluvnimu prdvu pro spotrebitele a podniky (KOM (2010) 348 v konecném
znéni). UF. vést. C84, 17.3.2011,s. 1-6.

7 Tamtéz ¢l. 1.
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Spolecna evropska pravni tprava prodeje

Navrh spolecné evropské Upravy prodeje mél harmonizovat vnitrostatni smluvni pravo
¢lenskych statd, aniz by bylo nutné nasledné provadét zmény platné pravni Gpravy v
¢lenskych stétech.t Spolecna evropskd Upravy prodeje méla v ramci vnitrostatniho prava
jednotlivych ¢lenskych statl vytvofit dalsi, tedy druhy systém smluvniho prava pro ucely
smluv, na néz se vztahuje oblast plsobnosti unijniho systému, ktery je totozny v rdmci celé
Evropské unie, a ktery mél existovat vedle stavajicich pravidel vnitrostatniho smluvniho
prava. Spolecna evropska pravni Uprava prodeje byla navrzena jako dobrovolna a jeji
pfijeti mélo byt vdzdno na dohodu smluvnich stran uzavirajicich pfeshrani¢ni smlouvu.
Navrh byl vydan v souladu s ¢lanku 114 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (SFEU), a to
formou nafizeni, které mélo obsahovat jediny a jednotny soubor pIné harmonizovanych
pravidel smluvniho prava vcetné pravidel na ochranu spotiebitele ve formé spole¢né
evropské pravni Upravy prodeje, jiZz je zapotiebi povazovat za druhy systém smluvniho
prava existujici v ramci vnitrostatniho prava jednotlivych ¢lenskych statd, a kterd je na
zakladé platné dohody smluvnich stran k dispozici pro preshrani¢ni transakce. Navrh
nafizeni takovou dohodu smluvnich stran vSsak nezamyslel jako volbu rozhodného préava
ve smyslu pravidel mezinarodniho prava soukromého a vyslovné stanovil, Ze dohoda
smluvnich stran neni volbou rozhodného prava ve smyslu pravidel mezinarodniho prava
soukromého a nesmi byt s takovou volbou zaménovana. Dohoda smluvnich stran na
spole¢né evropské upravy prodeje méla byt dohodou v ramci vnitrostatniho prava, které
je podle pravidel mezindrodniho prava soukromého rozhodné.

Zminéné feseni, kdy smluvni strany v rdmci preshrani¢niho prodeje mély mit moznost
(fakultativni) volby spole¢né evropské Upravy prodeje, byla dle Komise fesenim, které
mélo odstranit prekazky uplatnovani zakladnich svobod, které vyplyvaji z rozdili mezi
vnitrostatnimi pravnimifady, zejména pokud jde o dodate¢né ndklady na transakcia pravni
slozZitost, s niz se obchodnici setkavaji pfi uzavirani pfeshrani¢nich transakci. Toto feseni
mélo soucasné odstranit nedostatek dlivéry v prava spotiebitele, jez pravé spotiebitelé
pocituji pfi ndkupech z jiné zemé EU. Navrh nafizeni o spolecna evropska pravni Uprava
prodeje mél v souladu s ¢l. 114 odst. 3 SFEU zajistit vysokou Uroven ochrany spotrebitele
zavedenimvlastnihosouborkogentnich pravnich norem, pficemz stavajiciuroven ochrany,
kterou spotiebitelé vyuzivaji v ramci souc¢asného prava EU v oblasti ochrany spottebitel(
uroven ochrany, mél ndvrh zachovat a zdokonalit. Samostatny a jednotny soubor pravidel
mél dle Komise smluvnim stranam nabidnout feseni nejcastéjsich probléma, které se
mohou ve vztahu k smluvnimu pravu vyskytnout v pfeshrani¢nich pfipadech. V pfipadé
obchodnikl mél navrh predevsim vyloucit povinnost vyhledavat kogentni pravni Gpravy
ochrany spotiebitele z jednotlivych vnitrostatnich pravnich Gprav. Spottebitelim mélo
byt dle navrhu nafizeni, a to pro snadnéjsi pochopeni fungovani systému, predlozeno
standardni informacni oznameni, z néhoz méli ziskat informace o pravech, které jim ze
spolecné evropské pravni Upravy prodeje vyplyvaji. Navrh byl rozdélen na tfi hlavni ¢asti:
nafizeni, pfiloha | nafizeni obsahujici pravidla smluvniho prava (spolec¢nou evropskou
pravni Upravu prodeje) a pfiloha Il obsahujici standardni informacni ozndmeni. Navrh
nafizeni soucasné pocital s ndslednym prezkumem pouzivani spole¢né evropské pravni

8 Ndvrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o spole¢né evropské prdvni lpravé prodeje.
KOM/2011/0635 v konecném znéni - 2011/0284 (COD).
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Upravy prodeje nebo jakéhokoli jiného ustanoveni nafizeni, a to po péti letech, jez
méla byt podkladem pro pftipadné rozsiteni obsahu plsobnosti pravidel spole¢ného
evropského prodeje, na smlouvy mezi podnikateli.

Obsah spole¢né evropské pravni upravy prodeje

U¢elem névrhu natizeni bylo zlepsit podminky pro vytvofeni a fungovani vnitfniho
trhu poskytnutim jednotného souboru pravidel smluvniho prava. Navrh evropského
systému pravidel prodeje byl koncipovadn jako névrh fakultativniho a sekundarniho
systému smluvniho prava s vyhodou, ktery umozni smluvnim stranam pouzivat jednotny
soubor pravidel smluvniho préva v ramci celé EU, aniz by nahrazoval vnitrostatni systém
smluvniho prava. Tato pravidla mélo byt mozné pouzivat na preshrani¢ni transakce
tykajici se prodeje zbozi, dodani digitalniho obsahu a poskytovéni souvisejicich sluzeb,
jestlize se tak smluvni strany predem dohodnou. Nafizeni mélo umoznit obchodnikiim,
aby se spoléhali na spole¢ny soubor pravidel a pouzivali stejné smluvni podminky pfi
svych preshrani¢nich transakcich, ¢imz se snizi zbyte¢né naklady a zaroven poskytne
vysoky stupen pravni jistoty. Pokud jde o smlouvy mezi obchodniky a spotfebiteli,
ndvrh nafizeni obsahoval uceleny soubor pravidel na ochranu spotiebitele s cilem
jak zajistit vysokou miru této ochrany, tak posilit divéru spotiebitele ve vnitini trh a
podnitit spotrebitele k preshrani¢nim nakupldm. Navrh natizeni povazoval za obchodnika
jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera ¢ini pravni ikony v souvislosti se svou
Zivnosti, podnikdnim, femeslem nebo povolanim. Spotfebitelem pak dle navrhu natizeni
byla fyzickd osoba, kterd jedna za Ucelem, jejz nelze povazovat za jeji Zivnost, podnikani,
femeslo nebo povolani.’

Dle navrhu nafizeni zamyslela Komise spole¢nou evropskou pravni Upravu prodeje
uplatnit vyhradné: a) na kupni smlouvy; b) smlouvy o dodani digitalniho obsahu, ktery je
bud dodavan na hmotném nosici, ¢i nikoli, a ktery uzivatel mize ukladat, zpracovavat, mit
k nému pfistup nebo znovu pouzivat bez ohledu na to, zda byl digitalni obsah dodavan
oproti zaplaceni kupni ceny, a dale pak: c) na smlouvy o poskytovani souvisejici sluzby
bez ohledu na to, zda byla za souvisejici sluzbu sjednédna samostatna cena.’ Podle ndvrhu
nafizeni mélo byt mozné spolecnou evropskou pravni Upravu prodeje pouzit pouze v
pfipadé, ze prodavajicim zbozZi nebo dodavatelem digitdlniho obsahu je obchodnik
(smluvni strana). V pfipadé, Ze viak budou viechny smluvni strany obchodniky, mélo byt
mozné spolec¢nou evropskou pravni Upravu prodeje podle ndvrhu Komise pouzit, pokud
je alespon jedna z téchto stran malym nebo stfednim podnikem. Pro Ucely nafizeni se za
obchodnika,MSP” povazoval obchodnik, ktery: a) zaméstnavd méné nez 250 osob; a b) ma
ro¢ni obrat nepfesahujici 50 miliond EUR nebo bilan¢ni sumu ro¢ni rozvahy nepresahujici
43 miliond EUR nebo, v pfipadé MSP, jenz ma své obvyklé sidlo v ¢lenském staté, jehoz
ménou neni euro, nebo ve tfeti zemi, odpovidajici ¢astku v méné tohoto ¢lenského statu
nebo této tieti zemé."

Pokud smluvni strany platné sjednaly pouziti spole¢né evropské pravni Upravy prodeje na
smlouvu, mély se nasledné dle nafizeni zalezitosti upravené touto smlouvou fidit pouze

9  Ndvrh nafizeni, ¢l. 2.
10 Ndvrh natizeni, ¢l. 5.
11 Ndvrh natizeni, ¢l. 7.
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spole¢nou evropskou pravni Upravou prodeje. Jestlize byla smlouva skutecné uzaviena,
spole¢nou evropskou pravni Upravou prodeje se mély dle navrhu nafizeni fidit i otazky
souvisejici s dodrzovanim povinnosti v oblasti poskytovani informaci pfed uzavienim
smlouvy a prostfedky napravy v pfipadé nesplnéni téchto povinnosti.'? Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dohoda o pouziti spolec¢né evropské pravni Upravy prodeje méla dle ndvrhu
nafizeni pfedstavovat volbu provedenou v ramci pfislusného vnitrostatniho prava, které
je pouzitelné podle nafizeni (ES) ¢. 593/2008, nebo ve vztahu k informa¢nim povinnostem
pfed uzavienim smlouvy podle nafi-zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu roz-hodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy nebo
podle jakékoli jiné pfislusné kolizni normy. Dohoda o pouzivani spole¢né evropské pravni
Upravy prodeje by proto neméla dle Komise predstavovat volbu rozhodného prava ve
smyslu koliznich norem, a neméla by byt s touto volbou zaménovéana, a neméla by byt
témito koliznimi normami jakkoli dotéena.

Souhlas spotfebitele s pouzitim spolec¢né evropské pravni Upravy prodeje by proto mél
byt pfipustny pouze ve formé vyslovného vyjadreni, které je jasné oddéleno od vyjadfeni
souhlasu s uzavienim smlouvy. Dle ndvrhu by nemélo proto byt mozné nabizet pouzivéani
spole¢né evropské pravni Upravy prodeje jako podminku ve smlouvé, kterd ma byt
uzaviena, a zejména nikoli jako soucast standardnich podminek daného obchodnika.
Obchodnik by mél spotrebiteli poskytnout na trvalém nosi¢i potvrzeni tykajici se
této dohody o pouzivani spole¢né evropské pravni Upravy prodeje. Aby se zamezilo
selektivnimu pouzivéni nékterych prvkl spole¢né evropské pravni Upravy prodeje, které
by mohlo narusit rovnovdhu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, a které mohlo
mit negativni vliv na miru ochrany spotrebiteld, volba by se méla vztahovat na spole¢nou
evropskou pravni Upravu prodeje jako celek, nikoli na jeji jednotlivé ¢asti.'®

Navrh nafizeni o spole¢né evropské Upravy prodeje obsahoval v pfiloze Il shrnuti
hlavnich prav spotiebitele. Navrh nafizeni predpokladal, ze to bude predevsim obvykle
obchodnik, kdo navrhne v rdmci obchodni transakce pouZiti spole¢né evropské pravni
Upravy prodeje. Spotiebitelé si musi byt v takovém pfipadé plné védomi skutecnosti, Ze
souhlasi s pouzivanim pravidel, kterd jsou odlisna od platné vnitrostatni pravni Gpravy.
Jak bylo shora uvedeno, nezbytnou podminkou uZiti spolecné evropské Upravy prodeje
mél byt, oddélené od vlastni smlouvy, souhlas spotiebitele s pouzitim spolecné evropské
pravni Upravy prodeje. Obchodnik mél déle spotrebiteli poskytnout na trvalém nosici
potvrzeni tykajici se této dohody o pouzivani spole¢né evropské pravni Upravy prodeje.
Navrh nafizeni pfi pouziti, resp. volbé spolecné evropské Upravy prodeje byl postaven na
védomé volbé pouzivani spolecné evropské pravni Upravy prodeje ze strany spotiebitele,
jehoz souhlas mél vychazet z informovaného rozhodnuti. Obchodnik by proto nemél
spotiebitele pouze upozornit na zamyslené pouzivani spole¢né evropské pravni Upravy
prodeje, ale mél by mu rovnéz poskytnout informace o jeho povaze a nejvyraznéjsich
rysech. Pro zajisténi splnéni povinnosti obchodnika sdélit spotfebiteliinformace o povaze
a nejvyraznéjsich rysech spolecné evropské pravni Gpravy, predpokladal navrh naftizeni.'

12 Ndvrh natizeni, ¢l. 11.
13 Ndvrh nafizeni, Pfiloha | Spole¢nd evropskd prdvni tprava prodeje, ¢l. 8 a ¢l. 18.
14 Ndvrh natizeni, PFiloha Il Standardni informacni ozndmeni.
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Vyhrady Evropského parlamentu k navrhu Komise

Podle Evropského parlamentu mélo nafizeni zavadét spolec¢nou evropskou pravni
Upravu prodeje v oblasti smluv uzavienych na déalku, zejména prostrednictvim internetu,
¢imz pravo ¢lenskych statd mélo byt dle Evropského parlamentu sblizovano (nikoli
harmonizovano), aniz by bylo nutné zménit primarni systém vnitrostatniho smluvniho
prava (nikoli platné vnitrostatni smluvni pravo jak uvadél ndvrh Komise). Podle
Evropského parlamentu by mélo nafizeni vytvaret sekundérni systém smluvniho prava
pro smlouvy v rdmci jeho oblasti plsobnosti, nikoli sekundarni systém ve vnitrostatnim
pravu jednotlivych ¢lenskych stat jak plvodné zamyslel navrh Komise. Nové vznikly
systém by mél dle Evropského parlamentu byt pfimo pouzitelny sekundarni systém, jenz
by byl nedilnou soucasti pravniho fadu platného na uzemi ¢lenskych statd, a nemél by
byt pouze sekundarnim systémem stejnym v ramci celé Unie, jak navrhoval ndvrh Komise.
Vyslovné se méla dle Evropského parlamentu (pokud to umozniuje oblast plsobnosti
spole¢né evropské pravni Upravy prodeje a pokud se smluvni strany platné dohodly na
jejim pouziti) navrhovana Uprava uplatnit namisto primarniho vnitrostatniho systému
smluvniho prava v ramci tohoto pravniho fadu.'

Podle Evropského parlamentu spolec¢nd evropska pravni uUprava prodeje by méla
predstavovat dalsi moznost pro prodej na dalku, a zejména pro internetovy obchod, ¢imz
by zlep3Sovala volby, které maji strany k dispozici. Spole¢nd evropskd pravni Uprava prodeje
by méla byt oteviend k pouziti kdykoli se strany shodné domnivaji, Ze je to prospésné
k tomu, aby doslo ke zjednoduseni pfeshrani¢niho obchodu a zamezeni vzniku naklad
na transakci a na vyuziti pfilezitosti. Spolec¢nd evropska pravni Uprava prodeje by se podle
Evropského parlamentu méla stat zakladem pro smluvni vztahy pouze tehdy, kdyz se
smluvni strany dohodnou na jejim pouziti. Dohoda o pouziti spoleéné evropské pravni
Upravy prodeje méla dle Evropského parlamentu predstavovat volbu provedenou v ramci
pfislusného vnitrostatniho pravniho fadu, ktery je uréen jako rozhodné pravo podle
nafizeni (ES) ¢. 593/2008, nebo ve vztahu k informacnim povinnostem pred uzavienim
smlouvy podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007, nebo podle
jakékoli jiné pfislusné kolizni normy. Oproti navrhu Komise, ktery pocital s tim, Ze dohoda
smluvnich stran o pouziti spolec¢né evropské pravni Upravy prodeje bude predstavovat
volbu provedenou v ramci pfislusného vnitrostatniho prava, které je pouzitelné podle
nafizeni (ES) ¢. 593/2008, Evropsky parlament pozadoval, aby dohoda o pouziti spole¢né
evropské pravni Upravy prodeje predstavovala volbu provedenou v ramci pfislusného
vnitrostatniho pravniho radu, ktery je uréen jako rozhodné pravo podle nafizeni (ES)
¢.593/2008."

15 P7_TA(2014)0159 Spolecnd evropskd prdvni Uprava prodeje ***| Legislativni usneseni Evropského parla-
mentu ze dne 26. unora 2014 o ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské prdvni
upravé prodeje (COM(2011)0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD)) P7_TC1-COD(2011)0284 Postoj
Evropského parlamentu prijaty v prvnim Eteni dne 26. inora 2014 k prijeti nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2014 o spolecné evropské prdvni Upravé prodeje. UF. vést. C 285, 29. 8. 2017, s. 638-724.

16 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. tinora 2014 o ndvrhu nafizeni Evropského
parla-mentu a Rady o spole¢né evropské prdvni tpravé prodeje (COM(2011)0635 — C7-0329/2011 —
2011/0284(COD), ¢l. 10.
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Spole¢nd evropska pravni uprava prodeje by méla dle Evropského parlamentu obsahovat
uceleny soubor jednotnych kogentnich pravidel na ochranu spotfebitele, nikoli pouze
plné harmonizovanych pravidel. Obdobné nemélo pfijeti navrhu Komise dle Evropského
parlamentu pfedem vylucovat revizi smérnice o pravech spotiebitell, aby bylo mozné
v plném rozsahu a na vysoké Urovni harmonizovat ochranu spotiebitelt v ¢lenskych
statech, tak jak pavodni navrh Komise predpokladal. Jiz v prvnim ¢lanku navrhovaného
nafizeni navrhoval Evropsky parlament, aby ucel nafizeni, zlepsit podminky pro vytvoreni
a fungovani vnitiniho trhu poskytnutim jednotného souboru pravidel smluvniho prava
stanoveného, bylo vyslovné vztazeno do pravnich fadd ¢lenskych statd. Oproti navrhu
nafizeni pfedlozeného Komisi navrhoval Evropsky parlament doplnit pfedmét nafizeni
tak, aby bylo nafizeni vztazeno nejen na obchodniky, ale také na malé a stfedni podniky.
Své vyhrady mél Evropsky parlament i vici definici spotiebitele, jez by méla zahrnovat
fyzické osoby, které jednaji mimo ramec své obchodni ¢innosti, podnikani, femesla nebo
povolani. V pfipadé uzaviené smlouvy majici dvoji ucel, tedy v pfipadé, kdy je smlouva
uzaviena za UcCelem castecné spadajicim do ramce a ¢aste¢né mimo ramec obchodni
¢innosti dané osoby a ucel této Cinnosti je natolik okrajovy, Ze nepfevazuje v celkovém
kontextu dotcené transakce, méla byt dle Evropského parlamentu tato osoba rovnéz
povazovana za spotrebitele. K tomuto Evropsky parlament v rdmci projedndvéani uvedl, Zze
pravé pii stanoveni, zda fyzicka osoba jedna zcela nebo ¢astecné za Gicelem své obchodni
nebo vyrobni ¢innosti ¢i provozovani svého femesla nebo povolédni, je nezbytné zohlednit,
jak tato osoba vystupuje vici druhé smluvni strané."”

Vyhrady mél Evropsky parlament i k disledkdm pouZziti spole¢né evropské pravni
Upravy prodeje. Dle Evropského parlamentu, pokud si smluvni strany platné
sjednaly pouziti spole¢né evropské pravni Upravy prodeje na smlouvu, fidi se
zdlezitosti upravené touto smlouvou pouze spole¢nou evropskou pravni Upravou
prodeje, namisto systému smluvniho prava, ktery by se na smlouvu pouzil v pfipadé
neexistence takové dohody v ramci pravniho fddu stanoveného jako rozhodné pravo.
Evropsky parlament nesouhlasil s ndvrhem Komise, aby se spolec¢nou evropskou
pravni Upravou prodeje fidily i otdzky souvisejici s dodrzovdnim povinnosti v
oblasti poskytovani informaci pfed uzavienim smlouvy a prostiedky néapravy
v pfipadé nesplnéni téchto povinnosti. Dale Evropsky parlament navrhoval, aby se
pravni Uprava nafizeni pouzila také na otazky souvisejici s dodrzovanim povinnosti
v oblasti poskytovani informaci pfed uzavienim smlouvy a s prostfedky napravy v
pfipadé nesplnéni téchto povinnosti, jakoz i na daldi otdzky, které vyvstavaji pred
uzavienim smlouvy (tedy pokud smluvni strany zahdji jednani nebo ucini pfipravné
kroky k uzavieni smlouvy a odkdzi na spole¢nou evropskou prav-ni Upravu prodeje).
Podle Evropského parlamentu pouzitim spole¢né evropské pravni Upravy prodeje
by nemélo byt dotéeno pravo rozhodné v souladu s pfislusnymi koliznimi normami,
pokud obchodnik odkazal také na jiné prévni systémy. Pravé z tohoto dlvodu dle
Evropského parlamentu nemd ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 593/2008, které
predpokladd existenci rlizné Urovné ochrany spotfebitele v ¢lenskych statech, zadny
prakticky vyznam na zaleZitosti, na néz se vztahuje spole¢nd evropskd pravni Uprava

17 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. tnora 2014 o ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spolecné evropské prdvni Upravé prodeje (COM(2011)0635 — C7-0329/2011 -
2011/0284(COD), ¢l. 12.
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prodeje, nebot by vedlo ke srovnavani mezi kogentnimi ustanovenimi dvou totoznych
sekundarnich systémd smluvniho prava.'®

Evropsky parlament se neztotoznil s ndvrhem Komise, na jaké smlouvy ma byt evropska
pravni Upravu prodeje uplatnéna. Na rozdil od ndvrh Komise navrhl, aby spole¢nou
evropskou pravni Upravu prodeje bylo mozné uplatnit na smlouvy uzaviené na dalku,
véetné prostfednictvim internetu, mezi které vyhradné zafadil: a) kupni smlouvy,
smlouvy o dodani digitdlniho obsahu, ktery je bud doddvan na hmotném nosici, nebo
jinym zpusobem, a ktery uzivatel maze ukladat, zpracovdvat, mit k nému pfistup nebo
znovu pouzivat bez ohledu na to, zda byl digitadIni obsah dodévan oproti zaplaceni kupni
ceny, nebo vyménou za protiplnéni jiné, nez je zaplaceni kupni ceny, nebo ktery neni
dodévan vyménou za jakékoli jiné protiplnéni; a déle pak c) smlouvy o poskytovani
souvisejici sluzby bez ohledu na to, zda byla za souvisejici sluzbu sjedndna samostatna
cena. V porovnani s ndvrhem Komise tak Evropsky parlament navrhl zavést spole¢nou
evropskou pravni Upravu prodeje vyhradné v oblasti smluv uzavienych na dalku, zejména
pak smluv uzavienych prostrednictvim internetu.' Evropsky parlament dale navrhoval,
aby spole¢nou evropskou pravni Upravu prodeje bylo mozné pouzit pouze v pfipadé, ze
prodavajicim zbozi nebo dodavatelem digitdlniho obsahu je obchodnik, bez rozlisovani
jeho velikosti. V této souvislosti bylo Evropskym parlamentem, navrZzeno vypusténi
ujednani, podle kterého Ize spole¢nou evropskou pravni Upravu prodeje pouzit, pokud je
alespon jedna z téchto stran malym nebo stfednim podnikem v pfipadé, Ze jsou véechny
smluvni strany obchodniky.?

Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru

Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve stanovisku ze dne 21. 6. 2012%' néavrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni Upravé prodeje pfivital. Vybor
soucasné pfivital zamér Komise usnadnit rozsiteni pfeshrani¢niho obchodu pro podniky
(zvlasté malé a stfedni podniky), povzbudit pfeshrani¢ni ndkupy spotrebiteld, a posilit
vyhody vnitiniho trhu. Soucasné Vybor pfivitat zvolenou formu spole¢né evropské pravni
Upravy prodeje (nafizeni) a zvolenou alternativu (fakultativni ,druhy rezim“), k ¢emuz
vsak Vybor poznamenal, Ze téchto cild je tfeba dosdhnout postupné a jako pilotni projekt
zacit u obchodnich smluv v oblasti nadndrodnich prodejl zbozi (B2B), jez jsou vhodné
pro provéieni soudrznosti mezi rezimy a jejich konkrétniho uplatfiovani.? Pfes kladné

18 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 26. tinora 2014 o ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spolecné evropské prdvni upravé prodeje (COM(2011)0635 - C7-0329/2011 —
2011/0284(COD), ¢l. 11.

19 Ndvrh nafizeni, Pfiloha | Spole¢nd evropskd prdvni tprava prodeje, ¢l. 5.

20 Ndvrh natizeni, Pfiloha | Spole¢nd evropskd prdvni uprava prodeje, ¢l. 7.

21 Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru k ndvrhu natizeni Evropského parlamentu
a Rady o spolecné evropské prdvni tpravé prodeje COM(2011) 635 final - 2011/0284 (COD) a ke sdéleni
Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospoddiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont
- Spoleénd evropskd prdvni Uprava prodeje urcend k usnadnéni preshranicnich transakci na jednotném
trhu COM(2011) 636 final. UF. vést. C 181, 21.6.2012, s. 75-83.

22 Blize: Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru k zelené knize Komise o mozZnostech
politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu prdvu pro spotrebitele a podniky (KOM(2010) 348
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pfijeti ndvrhu Vybor uvedl, ze co se tyce obsahu, ndvrh nafizeni vyzaduje fadu dulezitych
vylepseni, jejichZz cilem musi byt zejména: a) usnadnit provadéni transakci v ramci EU,
vyznamné pfispét k podpore hospodaiské ¢innosti na jednotném trhu a dale vyuzit jeho
potencidl; b) poskytnout skute¢nou evropskou pfidanou hodnotu z hlediska nakladd a
vyhod pro hospodéiské subjekty a spotiebitele; c) nabidnout podstatné vyhody v oblasti
zlepSovani pravni Upravy a zjednoduseného, srozumitelného a uzivatelsky privétivého
pravniho prostiedi; d) snizit naklady spojené s pfeshrani¢nimi transakcemi; e) zabezpecit
pravni jistotu a zvy3eny soulad mezi horizontéInimi a vertikalnimi pravidly se zvlastnim
ddrazem na transparentnost, srozumitelnost a jednoduchost, coZz bude ku prospéchu
nejen pravnich odbornikd, ale zvlasté také ku prospéchu malych podnikl a spotiebitel(;
a dale pak musi nafizeni: f) zarucit, aby malé a stfedni podniky a spotiebitelé méli
z novych predpisu prakticky uzitek.?

Vybor ve svém stanovisku déle uved|, ze je potfeba vice zohlednit charakteristické rysy
malych a stfednich podnik(. Vybor mél za to, ze by mél byt ndvrh nafizeni vylep3en
tak, aby vice zohlednil specifické charakteristické rysy malych a stfednich podnikd, neb
99,8 % podniku je malé nebo stfedni velikosti, z nichZz 92 % jsou mikropodniky primérné
s 2 zaméstnanci; mikropodniky vyvazeji do omezeného poctu zemi poté, co provedou
podrobnou analyzu trhu; standardni obchodni model mikropodnikli se nezaméfuje
na uzavieni pfeshrani¢nich smluv se stranami ve 27 ¢lenskych statech; pfeshrani¢nim
transakcim malych a stfednich podnikd brani vyrazné prekazky. Vybor viak namital,
Zze ndvrh nafizeni neni pro malé a stfredni podniky dostate¢né uzivatelsky vstFicny.
Komplikovany a abstraktni nastroj v oblasti smluvniho prava, ktery v nékterych ¢astech
odkazuje na rzné vnitrostatni pravni pfedpisy 27 ¢lenskych statd, nemidze byt malymi
a stfednimi podniky provéddén bez podplrnych sluzeb a pravniho poradenstvi. Dle
Vyboru je proména nastrojd zcela nutnd, aby nové nastroje mohly pfesvédcit malé a
stfedni podniky k volbé spole¢né evropské pravni Upravy prodeje. Organizace malych
a stfednich podnik( zastdvaji nazor, ze je tfeba je$té vétsi rovnovdhy mezi pravy a
povinnostmi stran ve smlouvach typu B2C.>* Vybor déle doporucil potfebu vytvofit
evropské vzorové smlouvy, které musi byt dostupné soucasné se zvefejnénim spole¢né
evropské pravni Upravy prodeje a nabytim ucinnosti této Upravy. Tyto musi obsahovat
normalizované podminky vychdazejici z acquis, jez budou zaru¢ovat velmi vysokou miru
ochrany spotrebitell ve smlouvach typu B2C a smluvni svobodu ve smlouvach typu B2B
a plné uplatfhovat iniciativu Small Business Act; musi byt dostupné ve viech ufednich
jazycich EU; a musi byt sledovany a pfezkoumavény ve stanovenych intervalech s cilem
zlepsit obsah vyuzitim osvédcenych postupd, pravni nauky a judikatury.?

Zavérem ve svém stanovisku Vybor zdlraznil potiebu zajistit vétsi pravni jistotu, neb dle
nazorundvrhnafizeniprfedstavujeobtize,pokudjdeostanovenivhodnéhopravnihozakladu,
vyklad a provadéni. Na mnoha mistech névrhu jsou uvedeny odkazy na vnitrostatni pravo

v kone¢ném znéni). UF. vést. C 84, 17.3.2011, s. 1-6.

23 Blize: Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru k zelené knize Komise o mozZnostech
politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu prdvu pro spotrebitele a podniky (KOM(2010) 348
v kone¢ném znéni). UF. vést. C 84, 17.3. 2011, s. 1-6.

24 Tamtéz, ¢l. 5.1.

25 Tamtéz, ¢l. 5.3.
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(naptiklad pokud jde o pravni subjektivitu, neplatnost smlouvy v dlisledku nedostatecné
zpUsobilosti, protipravnosti nebo rozporu s dobrymi mravy, stanoveni smluvniho jazyka,
zalezitosti zdkazu diskriminace, zastoupeni, existenci vice dluznikd nebo vice véfiteld,
vyménu smluvnich stran véetné pravniho ndstupnictvi, zapocteni a spojeni, vlastnicka
pravavcetné pfevodu vlastnictvi, pravdusevniho vlastnictvia mimosmluvniodpovédnosti).
Dle Vyboru zminéné bude vyZzadovat, aby obchodnici studovali pravni ramec a platili za
pravni poradenstvi, stejné jako to bude znamenat pravni nejistotu. K tomuto Vybor uvedl,
ze doposud neexistuje zZddny mechanismus, ktery by zajistil, aby bylo nafizeni jednotné
uplathovéano napfic celou EU. Soubor soudnich rozhodnuti nepfedstavuje pro vnitrostatni
soudy, jez jsou zodpovédné za vyklad a provadéni nafizeni, platny pravni precedens.?

Zavér

Ackoli navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolec¢né evropské pravni
Upravé prodeje, jehoz prostrednictvim Unie zamyslela zlepsit podminky pro vytvofeni a
fungovani vnitiniho trhu poskytnutim jednotného souboru pravidel smluvniho prava, byl
pfed neddvnem z projednavani v Evropském parlamentu Komisi stazen, Ize z jeho obsahu,
a predevsim pak z jednotlivych pfipominek, vysledovat jeden z moznych budoucich
smérl harmonizace smluvniho prava. Jiz v tuto chvili je zcela zfejmym opusténi ochrany
vyhradné spotiebitele, jako slabsi smluvni strany, které je nahrazeno ochranou malych
a stfednich podnikl. Oproti navrhu nafizeni predloZzeného Komisi navrhoval Evropsky
parlament doplnit pfedmét nafizeni tak, aby bylo vztazeno nejen na obchodniky, ale také
na malé a stfedni podniky, a to predevsim z toho dlivodu, Zze ve smlouvach uzaviranych
mezi MSP pfedstavuje potfeba sjednat rozhodné pravo hlavni pfekazku preshrani¢niho
obchodu. V pfipadé obou typl smluv (tj. smluv uzaviranych mezi podnikateli a smluv

uzaviranych mezi podnikatelem a spotfebitelem) mohou byt tyto dodate¢né naklady na
transakci, které museji nést MSP, zcela nepfiméfené vzhledem k hodnoté dané transakce.

Jednim z budoucich néstrojd harmonizace smluvniho prdva pak muze byt zavedeni
+harmonizovanych unijnich” obchodnich smluv v oblasti nadndrodnich prodeji zbozi
(B2B), jez jsou vhodné pro provéfeni soudrznosti mezi rezimy a pro provéfeni jejich
konkrétniho uplathovani. Pravé harmonizované unijni obchodni smlouvy, jez by obsahovaly
normalizované podminky vychdzejici z acquis, jez budou zarucovat velmi vysokou miru
ochrany spotfebiteld ve smlouvéch typu B2C a smluvni svobodu ve smlouvach typu
B2B a plné uplatnovat iniciativu Small Business Act, byly opakované zmifovany v rdmci
doporuceni, kterych se Komisi v souvislosti s pfedloZzenym névrhem nafizeni na zavedeni
evropské pravni Upravé prodeje dostalo. Zavedeni,harmonizovanych unijnich” obchodnich
smluv by tak mohlo byt jednim z moznych budoucich smérd harmonizace smluvniho préava,
ve kterych by mohlo byt pfistoupeno k odstranéni prekazek preshrani¢nich transakci. Jaky
vsak bude skute¢ny vyvoj harmonizace smluvniho prava lze v3ak jen tézko predvidat,
kdyz za vice jak patnact let od vytvoreni Spole¢ného referenéniho rdmce, jez mél zajistit
harmonizované smluvni pravo pro cely spole¢ny trh, spocinula harmonizace smluvniho
préva jen na nékterém typu pfeshrani¢nich obchod, a jen pro nékteré subjekty.

26 Blize: Stanovisko Evropského hospoddiského a socidlniho vyboru k zelené knize Komise o mozZnostech
politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu prdvu pro spotrebitele a podniky (KOM(2010) 348
v kone¢ném znéni). UF. vést. C 84, 17.3.2011, s. 1-6.
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