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Abstrakt

Prispevok sa venuje vseobecnym vychodiskdm dokazovania domaceho nasilia. Organy
¢inné v trestnom konani maju povinnost pri vykonavani dokazovania doméaceho nasilia
dodrziavat vsetky postupy, ktoré stanovuje zakon. Pokial by bol nebol dodrzany zakonny
postup moéze nastat absolutna nelcinnost dékazu aj ked by bol dékaz velmi vyznamny
v procese dokazovania domdaceho nésilia.
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Abstract

The article deals with general bases of proving domestic violence. Law enforcement au-
thorities are obliged to follow all procedures prescribed by law when conducting evidence
of domestic violence. If the legal procedure was not followed, the absolute ineffectiveness
of the evidence may occur even though the evidence would be very significant in the
process of proving domestic violence.
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Uvod
~Dokazovanie je zdkonom upraveny postup orgdnov cinnych v trestnom konani a sudu
pripadne inych oséb smerujuci k vyhladdvaniu, zabezpeceniu, vykonaniu a zhodnoteniu

poznatkov délezitych pre poznanie skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o vine
a treste i postupu v konani.?

Prostrednictvom tohto institutu sa objasnuju vietky podklady, ktoré su potrebné pre
vydanie meritérneho rozhodnutia na hlavhom pojedndvani. Vsetky skutky musia byt ¢o
najpresnejsie dokazané, aby sudy mohli vydat rozhodnutie ¢o najspravodlivejsie. Tento

1 JUDr. Iveta Miskolciovd, PhD., LL.M., Vysokd skola Danubius, fakulta prdva Janka Jesenského
2 Simovcéek, I. Trestné prdvo procesné. Plzeri 2011.
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postup organov cinnych v trestnom konani je presne upraveny v Trestnom poriadku.
Vysledok tohto postupu je zaobstaranie dékazu, ktory musi mat zakonom predpisanu
formu. Dokazy davaju podklad sidom aby mohli zrekonstruovat skutoc¢nost, ktord sa
stala natolko aby mali moznost spravodlivo rozhodnut vo veci.?

KedZe organy ¢inné v trestnom konani spachanie skutku nevideli resp. neboli pritomné
pri jeho spachani, je potrebné objasnit vietky skuto¢nosti, aby neexistovali pochybnosti
o tom ako sa skutok stal a kto ho spéachal.

Na zaobstaranie dokazov pouzivaju vietky takticko-technické prostriedky a kriminalistické
metddy v medziach zdkona.* Pri dokazovani hovorime o dvoch rovinach. Prvou z nich
je rovina pozndvacia a druhou overovacia. Pomerne ¢asto sa uplatiiuje aj dokazovanie
zaloZzené na zmyslovom pozndvani pricom hlavnou myslienkou tohto spésobu
dokazovania je Uplne jednoduché vnimanie istej okolnosti.* Overenie tejto okolnosti je
mozné na zéklade predlozenia osobam a ich schvélenia pravosti. Avsak vyuZzivané je aj
racionalne dokazovanie ked nie je mozné predmet spoznat zmyslovo ale je nutné jeho
ziskanie inak nez vnimanim zmyslami, napriklad myslenim.®

Zéakladne pojmy, ktoré moézeme najst v trestno-procesnej nauke suvisiace s dokazovanim
su:

. predmet dékazu,

. pramen dbkazu,

«  dokazny prostriedok,
. dokaz

Predmet dokazu
Skutocnost, ktora ma byt dokazovanim zistena.

Pramen dokazu
Pramenom su vietky osoby a veci, z ktorych st informécie ziskavané.

Dodkazny prostriedok

Dokaznymi prostriedkami su vsetky dostupné a pouzitelné prostriedky vdaka, ktorym
je mozné dané informacie ziskat. ,Su nimi najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia,
vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny déleZité pre trestné konanie, ozndmenie,
informdcie ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov
operativno-pdtracej ¢innosti.”

Viktoryovd, J. Teéria dokazovania. Bratislava 2006.

Baldz, P. a J. Palkovi¢. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava 2005.

Adamec, M. Charakteristika, vyznam a ciel' dokazovania. In: Policajnd tedria a prax, ro¢. 1/99.
Ivor, J. Trestné prdvo procesné. Bratislava 2006.
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Dodkaz

Dokaz mézeme chapat ako vedomost, ktorli organ cinny v trestnom konani ziskal
prostrednictvom dékazného prostriedku o predmete dokazovania. Je to vietko ¢o sa da
uznat ako doékaz, ktory moéze viest k objasneniu skutku s vyuzitim prostriedkov uznanych
Trestnym poriadkom.®

V trestnoprocesnej literature si predmetom dokazovania vietky okolnosti a skuto¢nosti,
dolezité pre presné zistenie skutkového stavu veci a pre nésledne vydanie spravodlivého
rozhodnutia.’ Kazdd vec je brand individudlne nakolko ma iné okolnosti a opiera sa
o iné dokazy préve preto predmet dokazovania méa individualny charakter. Predmetom
dokazovania mézeme chdpat ako suhrn vietkych skuto¢nosti, ktoré si nevyhnutné a
dostatoc¢né na aplikdciu vietkych noriem hmotného prava a procesného prava.”

Dokazovat treba vsetky skutocCnosti, ktoré su dolezité pre potrebné objasnenie
skutkového stavu veci. Pradve organ ¢inny v trestnom konani urcuje rdmec okolnosti, ktoré
je potrebné dokazovat." Orgdn ¢inny v trestnom konani musi sém posudi okolnosti, ktoré
sU podstatné a su predmetom dokazovania v danej trestnej veci.'

Predmet dokazovania sa da rozdelit na:

« Okolnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej — dokazuju
sa hlavne vietky skutocnosti, ktoré by jasne dokazali ¢i bol dany skutok spachany
alebo nie, miesto a cas, pachatela alebo pachatelov skutku a ¢i su trestne
zodpovedni. Avsak, dokazuje sa aj spdsob spachania skutku, kauzalny nexus a
nasledok, ktory skutok spésobil. Potom je potrebné objasnit presnejsie okolnosti
tykajlce sa pachatela skutku aby bolo mozné lepsie vykreslit osobu pachatela
a teda ¢i sa v minulosti uz dopustil trestného ¢inu a ak sa dopustil tak je potrebné
zistit stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost skutku, ktory pachatel spachal
v minulosti. Délezité je aj dokazat ¢i su alebo nie su pritomné niektoré z okolnosti
vylucujucich protipravnost a teda trestnost daného skutku . Skiima sa aj psychicky
stav pachatela skutku.

« Okolnosti, ktoré umoznili spachanie trestného ¢inu resp. k nemu viedli — ide
o vsetky podmienky, ktorymi sa umoznilo spachanie trestného cinu.

« Okolnosti podstatné pre dalsi postup konania - s to najma okolnosti, na zaklade
ktorych by sa mohlo prerusit konanie alebo prejudicidlne otazky."

Avsak, moZzeme aj vymedzit okolnosti, ktoré nie je nutné dokazovat. V trestnom konani
sa nemusia dokazovat pravne predpisy o ¢om hovori aj zdsada iura novit curia - sud
pozna pravo. Nakolko sa predpokladd, Ze vietci Ucastnici konania maju rovnakud moznost
oboznadmit sa s pravnymi predpismi kedZe vsetky predpisy su zverejnené v Zbierke
zédkonov. Nedokazuju sa skutocnosti, ktoré su notoricky zndme. Povazuju sa pravdivé,

Ivor, J. Trestné prdvo procesné. Bratislava 2006.
9 Baldz, P. a J. Palkovi¢. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava 2005.
10 Husdr, E. a kol. Trestné prdvo procesné. Bratislava 2001.
11 Vajda, L. Teoretické vychodiskd a praktické aspekty dokazovania vo vysetrovani. Bratislava 1996.
12 Baldz, P. a J. Palkovi¢. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava 2005.
13 Ivor, J. Trestné prdvo procesné. Bratislava 2010.
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kym nevznikne pochybnost o ich pravdivosti. Prave pri tychto skuto¢nostiach je zauzivana
prezumpcia pravdivosti ¢o znamena, ze skutocnost je pravdiva kym sa nepreukaze
opak napriklad obvineny sa povazuje za pri¢cetného kym nevzniknt pochybnosti o jeho
pricetnosti a nepreukaze sa opak."

Organy ¢inné v trestnom konani sa casto stretavaju s dékazmi, ktoré sa povazuju v
trestnom konani za bezvyznamné, avsak pokial sa spoja s inymi dékazmi mézu viest k
dokazaniu skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci. Prave preto niektori autori
hovoria o tom, Ze je dblezité dokazovat aj skutoc¢nosti, ktoré na prvy pohlad mézu posobit
bezvyznamne alebo nemaju trestnopravny vyznam, avsak mozu svojou podstatou viest k
zisteniu podstatnych skuto¢nosti.’

Rozsah dokazovania je uUzko spdty s predmetom nakolko rozsah udéva rozmedzie
dokazovania resp. presne vymedzi hranice dékazov, ktorymi maju byt dokézané urcité
skuto¢nosti.'®

§ 119 Trestného poriadku presne urcuje ¢o je potrebné dokazat a tym je urceny aj rozsah
dokazovania:

- ¢ sadany skutok stal a ¢i napina znaky trestného ¢inu,

- kto a za akych pohnutok spachal trestny cin,

« pric¢iny, podmienky a zavaznost spachania trestného ¢inu,

« pomery pachatela potrebné pre urcenie druhu a vymery trestu,

-+ spbdsobeny nasledok a celd vyska skody, ktord bola sp6sobena trestnym ¢inom."

Priebeh dokazovania
Dokazovat je nutné vo vSetkych stadiach konania. Kazdé stadium konania ma svoje
vlastnosti, ktoré su pre konkrétne stadium Specifické:

« Pripravné konanie - v tomto $tadiu trestného konania musia organy ¢inné v
trestnom konani ziskavat vsetky dokazy, ktoré im budu sluzit ako podklad pre
vydanie vlastného rozhodnutia, avsak aj ako podklad pre iné organy v dalsich
stadiach trestného konania pricom maju povinnost zabezpecit ddkazy v ¢o
najrychlejsie a v nevyhnutnom rozsahu.

« Preskimanie obzZaloby a predbezné prejednanie obzaloby - v tomto Stadiu
konania je primarnou Ulohou prejednavanie bez prietahov. Podstatné je najma
vyriesit vsetky nezodpovedané otazky, ktoré je potrebné vyriesit na cely dalsieho
dokazovania. Hlavnou zasadou tohto stadia je dokazat ¢i dokazy zaistené v
pripravnom konani su natolko silné, Ze sa moze nariadit hlavné pojedndvanie a
obvineny sa nasledne postavi pred sud. Tym sa zamedzi tomu aby sa pred sud
nedostavali veci, ktoré tam nepatria a teda sud nie je zatazeny nepodstatnymi
vecami a ma priestor riedit délezité otazky.'”® Zaloba musi byt predbezne
preskimana az vtedy je naplneny ciel tohto stadia konania. Prokurator ma moznost

14 Baldz, P. a J. Palkovi¢. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava 2005.
15 Baldz, P. a J. Palkovi¢. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava 2005.

—

6 Mathern, V. Dokazovanie v ceskoslovenskom trestnom procese. Bratislava 1984.
17 § 119 Trestného poriadku.
18 Jalc, A. Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konani. Bratislava 2008.
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poukazat na vsetky dostupné skutocnosti na zaklade ktorych povazuje zalobu za
dévodnu, avsak na strane druhej moZe obhajca poukazat na nezdkonnost dékazov
a vyjadrit sa ku kvalifikacii skutku.

- Hlavné pojednavanie - nie je obligatéornym stadiom konania, nakolko nie vzdy
sa dospeje az k tomuto stupnu konania, avsak stéle je jednym z najdolezitejsich
stadii trestného konania. V tomto $tadiu dokazovanie vrcholi preto by malo byt
¢o najrozsiahlejsie uskuto¢nené prave na hlavnhom pojedndvani. Skutkovy zaklad
potrebny pre rozhodnutie sidu sa formuje prave na hlavnhom pojednavani ¢im sad
rozhodne nasledne o vine a treste.”

» Odvolacie konanie - v odvolacom konani sa preskimavaju rozhodnutia a teda ¢i
existuju o ich spravnosti a zakonnosti nejaké pochybnosti, ktoré by boli dovodné.
Vacsinou sa v tomto $tadiu neziskavaju nové skuto¢nosti, avsak ak je to potrebné
pre naplnenie uUcelu odvolacieho konania tak sud vrati vec prvostupnovému
organu aby opatovne vec prejednal.®

« Vykondvacie konanie - ide o fakultativne stadium trestného konania a jeho ucelom
je vykonat obsah kazdého rozhodnutia pokial nebol vykon rozhodnutia naplneny
dobrovolne. Dokazovanie je tu uskutocnované velmi sporadicky a ak tak iba pre
pripady vykonu rozhodnutia.”!

Proces dokazovania
Dokazovanie sa ¢leni na 4 fazy resp. stadia a to:

+ Vyhladavanie dokazov;

» Vykondavanie a procesné zdokumentovanie dokazov;
« Previerka dokazov;

« Hodnotenie d6kazov.?

Tato faza sa vyznacuje primarne tym, ze sa vyhladavaju vsetci nositelia dokazov resp.
osoby alebo veci, z ktorych je mozné ziskat informacie o podstatnych skuto¢nostiach
pre naplnenie Ucelu trestného konania. Vyhladavanie dékazov je tzko spaté prave s
vyhladdvacou zasadou. Zakladom je najma vyhladavanie a zabezpecenie jednotlivych
dokazov. Vyhladavanie dékazov sa uskutocnuje najma v pripravnom konani resp. pred
zacatim trestného stihania. Tato ¢innost vykonavaju vysSetrovatelia, policajné organy, ale
aj strany v konani. Pri vyhladavani dékazov musia vyuZzivat rézne kriminalistické metddy,
taktiky, techniky.

Kontradiktérnost procesu zabezpecuje aby strany v konani mali pravo navrhovat dokazy,
avdak musia spifat urcité poziadavky a to:

« doveryhodnost,
. overitelnost,
« musia mat vyznam pre trestné konanie.?®

19 Jal¢, A. Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konani. Bratislava 2008.

20 Musil, J., V. Kratochvil, P. Samal a kol. Trestni prdvo procesni. Kurs trestniho prdva. Praha 2007.
21 Musil, J., V. Kratochvil, P. Samal a kol. Trestni prdvo procesni. Kurs trestniho prdva. Praha 2007.
22 Ivor, J. Trestné prdvo procesné

23 Musil, J., V. Kratochvil, P. Samal a kol. Trestni prdvo procesni. Kurs trestniho prdva. Praha 2007.
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Vykonavanie a procesné zdokumentovanie dokazov

Organy cinné v trestnom konani a sud prostrednictvom procesnej ¢innosti pomocou
dbékaznych prostriedkov zabezpecuju poznatky o dokazovanych veciach. ,Spdsob
vykondvania dékazov je v Trestnom poriadku upraveny vseobecne pre vsetky pripady.*

Tento postup upravuje Trestny poriadok prave preto je potrebné ho dodrziavat pri
vietkych vykondvanych procesnych ukonoch nakolko akékolvek porusenie, ktoré by
nebolo v sulade s Trestnym poriadkom by malo za nésledok absolutnu alebo relativnu
neplatnost dékazu tzn. Ze takto ziskany dékaz by nebol byt pouzity v trestnom konani
ako podklad pre dané rozhodnutie vo veci. Preto pri vykonavani vietkych dékazov musi
v prvom rade ist o dodrzanie zdkonom stanoveného postupu aby nedoslo k procesnym
chybdm a naslednej neplatnosti dokazu ¢i uz relativnej alebo absolutnej napriklad pri
nepresnom spisani zapisnici.”®

Previerka a hodnotenie dokazov

Previerka dokazov je uskuto¢nena sucasne so vsetkymi predchadzajucimi fazami, kedze
organy cinné v trestnom konani pri vyhladavani dékazov maju povinnost preverovat
¢i dany dékaz ma pre trestné konanie prospesny vyznam a ¢i jeho déveryhodnost je
dostatoc¢na. V ramci previerky sa zistuje aj pravdivost zistenych skuto¢nosti, kvalita,
Uplnost a suvislost medzi nimi. Ak nastani rozpory medzi zistenymi skuto¢nostami je
dolezité skumat priciny tychto rozporov a pokial je to mozné tak nasledne je potrebné
tieto priciny odstranit. Previerkou sa zistuje vyznam ddkazov a ich vzdjomna spatost.?®

Hodnotenie dékazov je urcité vyvrcholenie celého procesu dokazovania a je vykonané
v sulade so zasadou volného hodnotenia dbékazov a samozrejme aj so zasadou
bezprostrednosti.

Dokazy sa hodnotia na zdklade vnutorného presvedcenia organov c¢innych v trestnom
konani a sudu, aviak hodnotia ich bez ohladu na to kto dané dbékazy zaobstaral tzn. i
dokazy zaobstarali strany konania alebo organy ¢inné v trestnom konani popripade sud.
Hodnotenie dékazov prebieha jednotlivo a nasledne aj vo vzadjomnej suvislosti.

Je to urcity myslienkovy proces, v ktorom sa logicky hodnotia vietky dékazy, ktoré boli
ziskané na zaklade odbornych vedomosti a skisenosti z praxe.

Taktiez sa hodnoti ¢i dokazy su Uplne, pravdivé a ¢i sa na ich zéklade da zistit skutkovy
stav veci bez akychkolvek pochybnosti a néasledne ¢i je mozné vydat rozhodnutie.
Hodnotenie dokazov je jedno z najdolezitejsich dokazov kedZze prave v tejto faze sa
zistuje a vyhodnocuje ¢i dany dékaz je dostacujuci pre vydanie rozhodnutia.”

Prostrednictvom hodnotenia dokazov sa posudzuje ¢i:

. dokazna informdcia je pripustna a ¢i nie je v rozpore so zékonom a so zasadami
dokazovania,

24 lvor, J. Trestné prdvo procesné, Bratislava 2006.

25 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha 2002
26 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha 2002
27 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha 2002.
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« dokaz, ktory bol vykonany suvisi s dokazovanou skuto¢nostou a pokial ano aka je
suvislost medzi nimi,

« vyznam dokaznej informacie z pohfadu dosiahnutia ciela méze byt podkladom na
vydanie meritérneho rozhodnutia,

- dokazna hodnota danej informacie je vyuzitelna pre ziskanie dalsich dokazov.%

Pri hodnoteni dokazov je dolezité skimat ich zakonnost resp. ¢i dany dokaz bol ziskany
zdkonnym postupom dalej je potrebné skimat zavaznost dokazu (vyuzitelnost) a v
neposlednom rade uz spominanu hodnovernost dékaznej informacie.?

Etika v procese dokazovania

V modernej spoloc¢nosti, ktord neustale napreduje vznika povinnost ob¢anov spravat sa
v stlade s pravnymi predpismi, avsak aj povinnost organov ¢innych v trestnom konani
chranit prava a pradvom chranené zaujmy obcanov. K budovaniu a rozvoju etickych zasad
a pravidiel v procese dokazovania navzajom dochadza najma vdaka kontrole verejnosti
a organov ¢innych v trestnom konani. Pri vykone svojej ¢innosti musia organy ¢inné
v trestnom konani konat v stlade s pravnymi predpismi, ale aj v stlade s moralnymi
pravidlami a aspektmi dokazovania.

Morélne principy su velmi uzko spaté so zakladnymi ludskymi pradvami a slobodami,
ktoré musia byt za kazdych okolnosti dodrzané. Prijatim Listiny zékladnych prav a slob6d
Slovenskom sa vytvorila moznost pre eSte vacsi priestor pre etické postupy v dokazovani,
ale aj vysetrovani. Tieto predpisy, ktoré su zdvazné udavaju zaklad moralneho spravania
organov ¢innych v trestnom konani a hovoria o tom, Ze etika a moralka musia byt vzdy
dodrzané.

Mordlka, ale aj mordlny pristup orgdnov ¢innych v trestnom konani dava trestnému
konania este profesiondlnejsi pristup a pradve moralka by mala byt sucast kazdého
subjektu, strany, orgédnov c¢innych v trestnom konani, ale aj sidov v procese dokazovania.
Profesiondlnost organov ¢innych v trestnom konani suvisi nielen s ich vzdelanim, ktoré je
samozrejmostou, ale aj so skiisenostami z praxe.

Na to aby boli naplnené vsetky ciele trestného konania je potrebné dodrziavat aj uz
spominané etické pravidla. Tieto etické pravidla, ktoré vyplyvaju z etickych postupov.

Etické postupy rozdelujeme na:

+ postupy, ktoré suvisia z postavenia organu ¢inného v trestnom konani,
+ postupy, ktoré su spaté s procesom dokazovania,
+ postupy, ktoré suvisia s organizaciou a rozhodovanim v trestnom konani.*°

Eticky kddex, ktorym sa riadia organy ¢inné v trestnom konani vytvéraju oni sami a ide
vlastne o suhrn vsetkych etickych pravidiel. Tak ako pri inych profesiach je potrebné
jeho dodrziavanie tak aj tu v akomkolvek stadiu trestného konania je potrebné jeho

28 lvor, J. Trestné prdvo procesné, Bratislava 2006.
29 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha 2002.
30 Baldz, P.a J. Palkovi¢. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava 2005.
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dodrziavanie nielen v procese dokazovania hoci je to dolezité. Na jeho aplikaciu vplyva
velmi vela faktorov ako napriklad Uroven pravneho vedomia, vplyvy z réznych oblasti
ainé?

Je nevyhnutnostou neustéle zvySovat etické povedomie a tym aj etické hodnoty, ktoré
z neho vyplyvaju. Zvysenie etického povedomia sa da prostrednictvom pozitivneho
posobenia na orgdny cinné v trestnom konani, motivovanim, posilnenim ucty k
zdkonu, zvysenim odolnosti voci profesionalnej demotivacii a deformacii. Dostato¢na
morélnost organu ¢inného v trestnom konani by mala mat za nasledok silu, aby odolaval
profesionalnej deformdcii a vedel spravodlivo konat a rozhodovat.*?

Medzi etické principy radime aj utajované skuto¢nosti a ich zachovanie, ktoré organy
¢inné v trestnom konani maju povinnost drzat utajené hlavne preto aby neprichadzalo
k mareniu vysetrovania, ale aj mareniu Ucelu trestného konania.

Spolocensky charakter celého procesu dokazovania je velmi tUzko prepojeny s pracou
s ludmi prave preto je nevyhnutny urcity eticky kédex a dodrziavanie etickych hodnot.
Suvisi to najma s tym, Ze spolo¢nost si sama vytvara mienku o ¢innosti orgdnov ¢innych
v trestnom konani a hodnoti jeho postup v kazdom $tadiu trestného konania. Orgéan
¢inny v trestnom konani preto dbd na dodrziavanie moralky a vietkych zasad, reSpektuje
doéstojnost. Etické vystupovanie suvisi aj so suc¢innostou s inymi subjektmi trestného
konania, ale aj so stranami trestného konania, zdruzeniami, organizaciami a atd.*

Primarne ide o to, aby sa neustéle budovala pozitivha verejnd mienka, ktord mozno
dosiahnut len dodrziavanim vietkych etickych zasad a hodn6t a nasledne aj vybudovanie
dovery vsetkych ob&anov v nestrannost a spravodlivost orgdnov ¢innych v trestnom
konani. Cim viac sa bude zvy$ovat psychicka odolnost tym sa vo va¢iej miere bude dat
zabranit poruseniu prav vietkych oséb v trestnom konani.*

Nakolko prave dokazovanie prebieha prostrednictvom procesnych tkonov priich vykone
musia organy ¢inné v trestnom konani dbat na to aby dodrziavali postup, ktory sa opiera
o pravne normy ale musia aj reSpektovat dostojnost oséb a ich zakladné prava a zaujmy.
Podla Ruzeka sa moéze Struktura procesnych ukonov vymedzit z taktického, metodického
a etického hladiska.*

V suvislosti s vgkonom procesnych ukonov nie je pripustné vytvéranie situdcii, ktorymi
sa moze ohrozit Zivot Ucastnikov konania, taktieZ sa nesmie porusovat verejny poriadok,
spristupriovat utajované skuto¢nosti a mimo procesného casu sa moézu robit len
neodkladné ukony, ktoré nie je mozné odlozit na neskor.

Dokazné prostriedky suvisiace s vysluchom oséb davaju déraz najma na dodrziavanie
principov etiky ako napriklad zékaz vynucovania priznania pouzitim nésilia alebo jeho
hrozbou. Taktiez nie je v sulade s etickymi principmi v procese dokazovania pouzivanie

31 Baldz, P.a J. Palkovi¢. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava 2005.
32 Baldz, P. a J. Palkovi¢. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava 2005.
33 Baldz, P. a J. Palkovi¢. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava 2005.
34 Baldz, P. a J. Palkovi¢. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava 2005.
35 Ruzek a kol. Ceskoslovenské trestné konanie, 1984.
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vulgarizmov, urazok, znevazovania, Umyselného zavedenia do omylu popripade inymi
postupmi, ktoré s nemoralne.®

Avsak, napriklad pocas vysluchu je mordlne pristupné psychologické posobenie, aby sa
dosiahlo zabrénenie klamlivej vypovede. Medzi psychologické pésobenie mézeme zaradit
aj stimulovanie vlastnosti, ktoré si na osobe pozitivne, kedZe sa tym vyvola pozitivna
atmosféra a motivacia osoby vypovedat pravdivo nakolko sa prehibi zodpovednost v
¢loveku.”

Orgény ¢inné v trestnom konani musia dodrziavat neustéle etické principy ¢i uz v procese
dokazovania alebo v inom stadiu. Pri ukonoch, kde osoba znovu spoznava skuto¢nosti
potrebné pre dokazanie istej skuto¢nosti ako je napriklad rekognicia, previerka vypovede
na mieste, vysetrovaci experiment, rekonstrukcia maju orgény cinné v trestnom konanf
povinnost neovplyvnovat verbélne alebo neverbélne osobu, ktora vec spoznéva znovu.V
Ziadnom pripade nesmie doéjst k sugestivnemu pdsobeniu na osobu.®
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