Aliancni smlouvy cisaie a krdale Karla IV.
a jejich geneze
Allied Contracts of Emperor and King Charles IV.
and Genesis of Theirs

Abstrakt

Clanek se zabyva smlouvami uzavienymi mezi francouzskymi a anglickymi kréli a ¢eskym
a némeckym kralem (pozdéji cisafem) Karlem IV.V rdmci rok(i 1347-1355 ¢lanek popisuje
a analyzuje tyto smlouvy, tykajici se zajmu predevsim francouzskych a némeckych
a rekonstruuje jejich jiz ztraceny kontext.
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Abstract

The article is dwelling by the agreements concluded between France’s and English kings
and Czech and German king (later emperor) Charles IV. Within the years 1347-1355 article
describes and analyses these contracts, concerned previously of frances and german
interests and reconstructs its context, nowadays it is lost matter yet.
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Uvod

Kdyz smrti francouzského krale Karla IV. Krasného vymiela roku 1328 dynastie Kapetovct
v pfimé linii a ndstupcem se stal Karldv bratranec Filip VI. z dynastie Valois, vedlejsi linie
Kapetovcd, narok na francouzsky triin vznesl i anglicky kral Eduard Ill. jakozto syn dcery
francouzského krale Filipa IV. Slicného Izabely. Tento dynasticky spor byl jednou z pficin,
kterou roku 1337 zacala mezi Anglii a Francii tzv. stoleta valka (trvala az do roku 1453).
Lucemburkové, dynasticky spjati s francouzskymi Kapetovci i jejich boc¢ni linii Valois, se
pochopitelné postavili na francouzskou stranu. Roku 1350 dosedl na francouzsky trdin
Jan Il. Dobry, byvaly Svagr ¢eského kréle Karla, o némz se tvrdilo, Ze nese zodpovédnost
za smrt své prvni manzelky Jitky (Bony), sestry Karla IV. a dcery Jana Lucemburského

1 doc. JUDr. PhDr. Jifi Bily, CSc., Vysokd $kola financni a sprdvni; a.s., Estonskd 500/3, Praha 10 - VrSovice,
e-mail: jiri.bily@vsfs.cz
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a Elisky Pfemyslovny. Vzdor tomu jesté jako korunni princ uzaviel 30. kvétna 1346 s Karlem
smlouvu o pratelstvi. AvSak poté, co se Cesky kral Karel I. stal fimskonémeckym kralem
a pak i cisafem jako Karel IV., se situace ponékud zkomplikovala. V letech 1355-1356
vyvinul cisaf a kral Karel zna¢né Usili ve snaze urovnat konflikt mezi Anglii a Francii, ale
jeho snaha nakonec nevedla k zddnému vysledku. Dlvodem bylo ziejmé i to, ze jeho
nabidky vici francouzské strané nebyly zdaleka nezistné; jak si nasledné uvedeme, zédal
napf. navraceni mést Verdun, Cambrai, Chateau-Cambrésis, Vienne a sloZeni lennich slib(
dal3ich uzemi k fisi. Znesvarené strany se nakonec dohodly na smiru, ktery byl uzavien
8. kvétna 1360, ale uz bez jakékoliv ucasti Karla IV.

Pfes naklonnost k Francii, kterou si cisaf a ¢esky kral Karel zachovaval, vystfidala ¢esko-
francouzskou spojeneckou smlouvu z roku 1347 jiz v druhém roce Karlovy vlady v ¢eskych
zemich smlouva s Anglii.2 Rozhodujicim faktorem Karlova sblizeni s anglickym kralem
bylo pronikani Francie do fisského Uzemi, do oblasti dfivéjSiho arelatského krélovstvi
(Dauphiné, Provence, Savojska, Svobodného hrabstvi burgundského), do Lotrinska,
Cambrai a Verdunu. Byl si védom toho, Ze neziskd nic otevienym nepfatelstvim a sblizeni
s Anglii je nutno chapat jako nepfimy natlak na Francii. Teprve po osmi letech byla
obnovena smlouva s Francii,® ale obnoveni této smlouvy nebylo nijak snadné, protoze
Francie se svych expanzivnich zdmérd nechtéla vzdat.

Smlouvu, kterou roku 1355 Karel IV. Francii nabizel, nabizel za sebe a své nastupce. Karel
mél totiz dvoje nastupce: fimské cisafe a ¢eské krale. Z téchto nastupcl jsou ve smlouvé
vyslovné jmenovaéni ¢esti kralové. Ceska kralovska moc - nikoli volbou proptij¢ovany
cisatsky trdn - byl osou, o niz se pii diplomatickém jednani bylo mozno opfit.

Po staleti se donedavna opakovala z némecké strany o Karlovi IV. pomluva, Ze ,pater
patriae” byl sice otcem ceské vlasti (jak ho poprvé nazval pfi jeho pohfbu M. Vojtéch

presvédcit, jak nespravedlivy to byl nazor.

Cil, metody a vychodiska

Pocatkem léta 1355 zrusil anglicky Eduard Ill. pfiméfi s Francii, uzaviené roku 1351,
a udalosti tzv. stoleté valky se zase daly do pohybu. V Regestech imperii* Bohmera-
Hubera nalezneme k 28. prosinci roku 1356 pratelskou smlouvu s Francii, ale pfed touto
smlouvou zaznamendvaji Regesta imperii jesté tfi jiné listiny. Ke kvétnu roku 1355°
pfipominaji listinu, kterou Jan Il. Dobry, kral francouzsky, obnovil ¢esko-francouzskou
smlouvu ze 7. kvétna 1347 a slibil Karlovi a jeho dédicim vécné pratelstvi. Tuto listinu

2 Karlova smlouva s krdlem Eduardem Ill. (z 24. ¢ervna 1348) je otisténa u V. HRUBEHO, Archivium coronae
regni Bohemiae ll, 75, ¢is. 69. Srov. i ¢l. HRUBEHO v Casopise Archivni $koly Il. (1924), 124 d.

3 R. 1356, 28. prosince v Metdch.
VIIl. sv., Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV., str. 180, ¢. 2233 (1877); Erstes Ergdnzungsheft ...
(1889).

5 Reichssachen 234.
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cituje Bohmer z Goldasta,® Balbina,” Liiniga,® kde nalezl Bohmer jesté tyto dalsi podminky
smlouvy: francouzsky kral prohlasuje, ze mésta Verdun, Cambrai a Chateau-Cambrésis
s prislusenstvim jsou soucasti fise, a slibuje, ze cisafi je vrati; podobné kraldv syn Karel
jakozto dauphin (pozdéji francouzsky kral Karel V. Moudry) pfijme Dauphiné od cisare
v |éno a vréti fisi mésto Vienne s vyhradou prav vienneského hrabstvi, stejné i burgundsky
hrabé Filip (druhy Jandv syn) uznd své hrabstvi jako l1éno fise.? (Vzdor stoleté vélce s Anglii
a vnitropolitickym zmatkdm souvisejicim s touto valkou se francouzskému krali podafilo
jesté rozsirit kralovskou doménu, kdyz roku 1349 obdrzZel jeho syn kraj Dauphiné a od té
doby se termin ,dauphin” stal titulem francouzskych naslednik trdinu.) K 26. srpnu roku
1355 uvadi pak Bohmer z Ludewiga™ i Luniga' Karlav list adresovany Francii. Pfesto
Bohmer na konci Regest poznamenava, ze francouzsky kral nabizenou smlouvu tak, jak ji
Karel IV. nastylizoval, nepfijal."? Skute¢né pak také k fijnu ¢i listopadu roku 1355 je zafazen
list krdle Jana, jimz dékuje za smlouvu, kterou mu cisaisti poslové pfinesli, nemuze ji vsak
opétovat, nebot se tyka prav tietich osob. O téchto i jinych vécech bude pry francouzsky
kral s Karlem dale vyjednévat a vypravi k nému zahy posly. Zatim vsak necht se cisaf ujme
Francie, nebot pry Anglie jen na oko pfijima cisafovo prostfednictvi a ve skute¢nosti se
chysta k valce. Janovo minéni bylo spravné.

Podle Huberovych Regest se jevi sled dalSiho vyjedndvani takto: v kvétnu roku 1355
dvé listiny francouzského kréle, 26. srpna téhoz roku nasledovala Karlova listina s tremi
zékladnimi pozadavky vyse uvedenymi (vydani mést Verdun, Cambrai a Chateau -
Cambrésis fisi, udéleni Dauphiné francouzskému korunnimu princi Karlovi, aby bylo
uznano fisskym lénem a stejné tak aby Filip Burgundsky slozil lenni slib Fisi). V fijnu i
listopadu odmitd kral Jan Dobry podminky smlouvy a na konci nasledujiciho roku byla
sjedndna smlouva za podminek, které se téméf kryji s tim, co podavala jedna z pdvodnich
listin krale Jana. Je otazka, pro¢ v kvétnu roku 1355 nabizel Jan Il. dvoji smlouvu a proc¢
koncem téhoz roku odmital Karlovu nabidku, kdyz tato nabidka byla témér doslova shodna
s tim, co sdm v kvétnu nabizel? Pfipadné odmitnuti smlouvy patrné hodlal Karel IV. vyuzit
k dalsimu sblizeni s Anglii, ale Eduard lll. ho zaskocil tim, Ze si oteviené a nekompromisné
pral valku s Francii.”

Adolf Gottlob se roku 1883 pokusil tuto otazku vylozit takto: Kdyz Karel IV. pobyval
pocatkemroku 1355 v Italii, pozédal jej Zenevsky hrabé Amadeus o pomoc protiviennskému
dauphinovi, jimz byl, jak uz vime, od roku 1349 Karel, prvorozeny syn francouzského kréle
Janall.Dobrého. Cisaf Karel IV.vyhovél a vznikly spor mu byl podnétem k tomu, aby obnovil
naroky fise na zemé nékdejsiho arelatského kralovstvi. Zahdjil vyjednavani s pafizskym

De regni Bohemiae iuribus, suppl. 297.

6

7 Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae | dec., liber 8, 53, ¢is. 48.

8 Teut. Reichsarchivs part. spec. Il. 2, 35, &is. 30.

9  Scriptores rerum Silesiacarum I, 949, ¢is. 48.

10 Reliquiae manuscriptorum V, 451, &is. 12.

11 Codex Germaniae dipl. I, 387, &is. 37.

12 Reg. imp. 2233. Viz k tomu Reichssachen 240.

13 Psal o tom velice zdvorile Eduard Ill. cisafi 12. Fijna 1355. Text listiny otiskl R. SALOMON, Zur Geschichte der
englischen Politik Karls IV., Historische Aufsctze, Karl Zeumer zum 60. Geburtstag als Festgabe, Wiematr,

1910.
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dvorem a vysledkem vyjedndvani bylo, ze kral Jan v kvétnu roku 1355 (prozatim) vyhovél
Karlovym pozadavk(im a uznal naroky fise na sporné tizemi. Pfesto vyjednavani nebylo
skonceno zadnou garanci a v srpnu se dohodl cisaf s francouzskym vyslancem v Praze,
ze prozatim v zenevském hrabstvi a kraji Faucigny ma byt zachovan dosavadni stav.™
Tim bylo umoznéno cisafi, aby kone¢né i sam stvrdil sjednany spolek s Francii. Nicméné
mezitim se smysleni kréle Jana zménilo, francouzsky kral nebyl jiz ochoten znova stvrdit
plGvodni ujednani a jeho odpovéd 6. ledna 1356 vyznéla zdporné. Gottlob vysvétluje pak
toto zaporné rozhodnuti tim, Ze se ve sporu s Zenevskym hrabétem cisaf nepostavil zcela
na francouzské stanovisko.

To byl jen Gottloblv dohad, a podobné jen o dohady opirala se Gottlobova dalsi tvrzeni:
ze Karel z jara predlozil své pozadavky francouzskému dvoru.” Je pouhou hypotézou,
ze Karl@v list, adresovany hrabéti savojskému (26. srpna 1355, Reg. imperii 2234), byl
smluven s francouzskymi vyslanci v Praze,'® nebot o pobytu francouzskych vyslancd
v Praze v 1été 1355 nic nevime. Stale jeSté v jeho vykladu postraddme vysvétleni, z jakého
dlvodu francouzsky krél posilal Karlovi dvoji rozdilny list, pro¢ se jednou spokojoval
vSeobecnymi obraty a podruhé ¢inil tak dalekosahlé ustupky, k nimz pozdéji ani v horsich
dobach na sklonku roku 1355, ani po katastrofé bitvy u Poitiers 19. zafi 1356, kdy padl
do anglického zajeti, ho nebylo mozno donutit.

Této otdzce vénoval obsirnou tvahu Otto Winckelmann ve své disertaci ,Die Beziehungen
Kaiser Karls IV. zum Koénigreich Arelat”” Winckelmann pfizndva, ze se nelze domnivat, ze
by francouzsky krél v tutéz dobu podaval dvoji nabidku tak rozdilnou. Pfedpoklada, ze
jedna z listin musela byt odeslana dfive, a zda se mu pravdépodobnéjsi, ze francouzsky
kral plvodné ucinil Ustupky vétsi a pak jesté v kvétnu roku 1355 se rozhodl jinak
a odeslal druhou listinu, ktera tak dalekosahlé ustupky neobsahovala. Karel viak — podle
Winckelmanna - v srpnu Umysiné odpovidal na list pdvodni, Jan setrval na nabidce druhé
a Karel konecné ustoupil. Winckelmann pfiznava, ze tento vyklad je ponékud krkolomny,
zdal se mu viak presto nejvice pravdépodobnym.® Jinak by totiz pfipadal v Uvahu jediné
jesté jeden vyklad, ze prvni list nebyl vibec cisafi poslan, nybrz ze to byl jen navrh
vypracovany ve francouzské kralovské kancelafi, z kterého kral dal Skrtnout ony Ustupky,
které neschvalil, takze Karel dostal jen vseobecnou nabidku, jak ji otiskli Balbin nebo
Liinig.” Takovému vykladu podle Winckelmanna odporuje viak skute¢nost, Ze editofi

14 Reg.imp. 2234.

15 ,Wie sollte sonst der K6nig von Frankreich dazu kommen, ihm solche Zugestdndnisse zu machen, wie sie die
Urkunde Hubers, Reg. Karl IV. p. 553 nr. 234 enthdilt?” (Gottlob 83, pozn. 3).

16 ,DaB der Kaiser seine Entscheidung im Einverstédndnisse mit den Gesandten traf, I3t sich aus dem Umstande
schlief3en, dal$ an demselben Tage, an welchem er den Grafen Amadeus von derselben benachrichtigte, Karl
auch die so lange hingehaltene Freundschafts-Gegenurkunde fiir den franzésischen Kénig ausstellt. Dieses
Zusammenfallen der Daten ist doch nicht zufdllig?” (Gottlob 84, pozn. 1).

17 Ein Beitrag zur Reichsgeschichte des XIV. Jahrhunderts. (Strasburskd dizertace 1882) Exkurs Il, 147 d.

18 L.c. 150: ,Ich verkenne nicht, dal3 diese Erkldrung der beiden Urkunden etwas Gekiinsteltes hat, besonders
weil sie nur bestehen kann, wenn man den franzésischen Politikern ein sehr geringes Mal§ von Consequenz
zutraut: immerhin erscheint sie mir noch ais die annehmbarste.”

19 L. c.:,Will man der Tatsache, dal3 die Urkunde bei S. in einem deutschen Archiv gefunden ist, kein Gewicht
beilegen, so kann man die Sache auch so erkldren.”
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pfedlohu své edice nalezli v ,némeckém archivu”, feknéme spravnéji v kopidfi archivu
Ceské koruny.? Proto Winckelmann vyslovné zamitd moznost, Ze by tu $lo jen o koncept
francouzské kancelare, zamita i moznost druhou, Ze by tu slo o Karldv navrh. Winckelmann
vylucuje, Zze by néavrh cisaiské kancelare mohl byt stylizovan jako francouzska listina, ze
by mohl byt datovan a Zze by se v ném mohla vyskyto—vat korroborace ,sub appensione
nostri minoris sigilli”.?' Winckelmann pripoustél tudiz jen takovy vyklad, ze francouzsky
kral vskutku vyhotovil v kvétnu roku 1355 dvé listiny odliSné.

Ani Winckelmannovi ani Gottlobovi se tudiz nepodafilo Karlovo vyjednéavani s Francii
vylozit tak, aby vyklad zcela uspokojil. Na zakladé toho, co uvadéla Regesta imperii, nebylo
to ani mozné, a ani Winckelmann, ani Gottlob se nepokusili Udaje Regest pfezkoumat.
Ucinil to teprve E. Werunsky.?

Bohmer a Huber znali text Karlova listu z origindlu, naproti tomu znali listy francouzského
krale jen ze starych tiski sedmnactého a osmnactého stoleti. Werunsky z rukopis(
zjistil, Ze se v kopiafi archivu ¢eské koruny v prazské univerzitni knihovné vyskytuji oba
listy francouzského kréle: delsi list, jejz otiskl ve své edici Sommersberg, tu data nema,
stru¢néjsi list, v némz podminky smlouvy jsou vynechany, je zde datovan nikoli kvétnem
roku 1355, nybrz kvétnem roku 1356.2* Werunsky tudiz usoudil, Ze jen nedatovany list nalezi
do roku 1355, kdeZto stru¢néjsi list ukazuje dalsi stadium jednani z jara nasledujiciho roku,
kdyz kral Jan plvodni Karlovu nabidku odmitl. Werunsky vyslovil zarovers domnénku, ze
nedatovany list z francouzské kancelare viibec nevysel, nybrz Ze tu jde jen o navrh, ktery
Karel francouzskému krali dal predlozit. Kdy se tak stalo, o tom Werunsky nemluvi zcela
jasné, zda se vsak, Ze toto jednani kladl do kvétna roku 1355 a Ze si pfedstavoval, jakoby
tato puvodni nabidka byla v srpnu téhoz roku opétovana.?

Jesté P. Fournier a R. Grieser® byli zcela v zajeti Béhmerovych omyl{. Grieser opakuje
Winckelmannovy dohady, Fournier pripousti, Ze kral Jan od kvétna roku 1355 zménil
své stanovisko, a snazi se vysvétlit, pro¢ kral Jan nakonec odmitl dalekosahlé Karlovy

20 Sommersberg v uvodeé str. 2, 3: ,Diplomatario nostro Bohemo-Silesiaco et nomen et amplitudinem codex
diplomaticus mstus., serenissimi principis d. d. Caroli Friderici ducis Wiirtembergici Teccensis ac in Silesia
Olsnensis -- ad usus nostros concessus dedit, quem celeberrimi Carlosteinensis tabularii partem non
minimam esse ex indice eiusdem msto., qui ad manus nobis est, intellexi.”

2

pay

Winckelmann str. 148:,Denn Karl konnte eine Vorlage doch schwerlich im Namen des Kénigs von Frankreich
ausstellen, wenigstens entsprach das nicht der Sitte; sicher aber konnte er nicht seine Vorlage im Namen des
Kdnigs datiren und von der Anhéingung des »kleineren Siegels« reden.”

22 ,Geschichte Kaiser Karls IV. und seiner Zeit” lll, 107 d.

23 Ke kvétnu 1356 otiskl regest této listiny jiz BRANDL, Codex dipl. et epist. Moraviae IX, 15, ¢is. 15. Viz téZ
JIRECKA, Codex iuris bohemicill, 1, 426, ¢is. 397. Do kvétna 1356 kladl list ten jiz také Gottlob. Bylo to jediné,
¢im se odchylil od pojeti Bbhmerova.

24 Werunsky 109: ,Die obenerwdhnten Forderungen nahm Karl auch (!) in die am 26. August 1355 zu Prag
ausgefertigte Urkunde -- hiniiber --*

25 Paul FOURNIER. Le Royaume d‘Arles et de Vienne (1138-1378). Etude sur la formation territoriale de la France

dans I'Est et le Sud-Est (1891), 456 d. R. GRIESER. Das Arelat in der europdischen Politik von der Mitte des 10.

bis zum Ausgange des 14. Jahrhunderts (1925) 59.
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pozadavky.?® Fournier i Grieser se domnivali, Zze francouzsky kral v kvétnu roku 1355 byl
ochoten uznat prava fiSe na Verdun, Cambrai a Chateau-Cambrésis, na Burgundsko
i Dauphiné. Teprve francouzsky pravni historik R. Delachenal?” si uvédomil dosah poznatk
Werunského a nevahal odvodit z nich dalsi disledky. Jestlize se listina, kterou Sommersberg
otiskl z kvétna roku 1355 v rukopise prazské univerzitni knihovny, objevuje bez data, je
mozné s Werunskym predpokladat, ze to je jen névrh, ktery Karel predlozil francouzské
kancelafi. Pak neni vsak také dlivod - a tu se Delachenal rozchéazi s Werunskym - klast tento
list do kvétna, nybrz je mozno se domnivat, Ze tato pfedloha byla vypracovana zaroven
s Karlovym listem, s nimz se shodoval jeji vécny obsah, tedy v srpnu roku 1355.% Vy3e
jsme uvedli pofad vyjednavani podle Huberovych Regest, nyni podle Delachenala sled
vyjednavani by byl tedy tento: Nékdy roku 1355 vySel z Francie podnét k obnové cesko-
francouzské smlouvy, na to v srpnu Karel poslal do Francie svij list a zaroven i list, ktery mél
zpecetit francouzsky kral. Kral Jan Il. 6. ledna 1356 to odmitl a podal v kvétnu roku 1356 navrh
vlastni, vynechdvaje ze smlouvy veskeré zminky o spornych uzemich na severovychodé
i jihovychodé Francie. Jak patrno, nevahal Delachenal prabéh vyjednavani interpretovat
daleko prostéji a logictéji, nez to udélali jeho predchldcové. Jeho vyklad nemohl sice pIné
presvédcit, protoze se opiral jen o Werunského a ponévadz ani Werunsky nemél dostatecné
znalosti pramend. Pfesto byli Werunsky a Delachenal na spravné cesté.

List francouzského krale, ktery Balbin a Liinig kladli do kvétna roku 1355, nélezi vskutku
teprve do roku nasledujiciho. V archivu ¢eské koruny - to uslo i Werunskému - je zachovan
originadl a na ném ¢teme jasné: ,Datum Parisius anno domini millesimo trecentesimo
quinquagesimo sexto mense maii”.? Stejné v originéle v archivu koruny je uloZzenai Karlova
listina, zpeceténa zlatou bulou 26. srpna 1355.%° List krale Jana z 6. ledna 1356 zname
sice jen z opisu, ale zminky o Karlové poselstvi v Gvodni ¢asti nepfipoustéji pochybnost,
ze list patfi do pocatku roku 1356.%" Zbyvala jen pochybnost o tfetim listé krale Jana ¢i
podle ¢asového poradi snad o listé prvém. Balbin a Llnig kladli druhy list do kvétna roku
1355; mél by i zde byt letopocet opraven na rok 1356? Original v archivu Koruny neni,
v kopidfich nejen v rukopise univerzitni knihovny, jejz znal Werunsky, nybrz i v rukopise
roudnické lobkovické knihovny i v nostickém rukopise?? listina neni datovana. Proti tomu

26 Fournier 460, pozn. 1: Il me semble qu'en I'état de nos connaissances nous ne pouvons guére faire autre
chose que constater avec certitude le changement qui s'opera dans les dispositions du roi Jean entre le
printemps et I'automne de 1’année 1355. Sans doute le sacrifie parut trop dur au roi Jean; dailleurs en cette
méme année 1355, Charles IV. se rapprochait du comte de Savoie -".

27 Histoire de Charles V., 1(1909), 271 d.

28 Delachenal 272:,La piece a été publiée ou citée sous la date de mai 1355, qui est certainement inexacte, car
il parait bien et la chose s'explique le mieux du monde, qu'elle nétait pas datée.” - Delachenal nevyslovuje
se ovsem zcela jasné: ,Mais cette prétendue acceptation de Jean Il. ne semble étre autre chose qu’un projet
préparé pour (1) la chancellerie impériale et qui n’a jamais été mis en forme” (str. 272). Delachenal nedoved|
také rozhodnout, zda list krdle Jana z kvétna 1356 mozno povazovat za smlouvu ¢i zistal-li i tento list jen
pouhym ndvrhem (str. 274).

29 Regesta Bohemiae et Moraviae VI/2, 194, &is. 362.

30 Tamze VI/I, 57, ¢is. 101.

31 Tamze VI/I, 94, &is. 161, Ludewig, Rel. manuscript. V, 456, ¢is. 13.

32 Rkp. univerzitni knihovny prazské | C 24, fol. 382v, kopidr lobkovické knihovny v Roudnici sign. VI F b 5,
str. 77, ¢is. 37, rukopis nosticky fol. 58, ¢is. 37.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 1/2020, ro¢nik 5 119




stal vséak Sommersbergliv idaj ,Datum Parisiis a. d. 1355 m. Maii”. Nebylo mozné nalézt
rukopis, ktery Sommersberg mél k dispozici. AZ do nedévna bylo marné hledano jeho
,Diplomatarium Bohemico-Silesiacum”, jez kdysi bylo majetkem Karla Fridricha, vévody
virtembersko-olesnického.® Bylo tudiz mozné pfedpokladat, Ze datovani méla i jeho
predloha a ze alespon tento list francouzského kréle do kvétna roku 1355 piesto patii.

Roku 1926 B. Mendl v pruském statnim archivu ve Vratislavi kone¢né nasel pfedlohu
Sommersbergovy edice. Byl to rukopis feceny ,Béhmisch-Schlesisches Diplomatar
gen. das Oelsner Diplomatar” (sign. Rep. 135 D 322), kopiér archivu ¢eské Koruny z konce
Sestnactého stoleti, rukopis zaloZzenim i obsahem obdobny zndmému rukopisu nostické
prazské knihovny (Ms a 27).3* Hledany list se tu objevuje na fol. 66. Jak bylo mozné
predpokladat, i tu koncilist prosté slovy: ,sub appensione nostri minoris sigilli testimonio
litteratum”. ,Datum Parisiis a. d. 1355 m. Maii” doplnil tedy Sommersberg sam. Byl to
jeho pouhy dohad, a z toho je i patrné, na ¢em tento dohad byl zalozen. Sommersberg
si povsiml, ze list se shoduje slovné s kratsim listem, ktery Balbin a Ludewig otiskli
ke kvétnu roku 1355, a usoudil omylem, ze Balbinova a Ludewigova edice podavaly jen
otisk.*® Dnes zname original onoho kratsiho listu a vime, ze nejde tedy o jediny list, nybrz
o listy dva. Shody mezi obéma listy svédci o tom, Ze oba listy geneticky souvisi. Oba listy
vykazuji tak pronikavé rozdily, ze povazovat je za soucasné listy by byla domnénka zcela
nepravdépodobnad. Zaroven je patrné, Ze tento zdhadny list se vice nez s Janovym listem
z kvétna roku 1356 shoduje s Karlovym listem ze srpna roku 1355. Shoda je naprost3;
spravny text, ktery Mendl rekonstruoval z roudnického rukopisu a kopidfe univerzitni
knihovny, poucuje o tom daleko zfetelnéji, nez se to jevilo ze starych nepresnych otiskd.
Shodu postihl dokonce jiz sdm poradatel kopiafe archivu ¢eské Koruny. Nedatovany
list krale Jana prepsal za KarlQv list ze srpna roku 1355, a ze listy souvisi, naznacil, kdyz
nadepsal Janv list: ,Litera reversalis dicti regis Francie super liga”.

Poradatel kopiafe si ovsem neuvédomil genezi obou téchto dokumentl. Nepostihl
vyznam toho, Ze originalni listina se zlatou bulou lezi v archivu ¢eské Koruny a Ze tim
jiz je naznaceno, Ze smlouva nebyla realizovdna a Ze listina slavnostné zpeceténa
i datovana zlstala nakonec pfece jen navrhem. Podobné uniklo poradateli kopiare,
ze list francouzského kréale byl bez data a patrné i bez peceti. Tim spiSe bylo mozné
predpokladat, ze i tu jde jen o navrh vypracovany v Karlové kanceldfi. Vidéli jsme, Ze
takovy vyklad napadl jiz Winckelmanna, ale nepfijal ho, nebot popiral, ze by bylo mozno
zminovat se v ndvrhu o peceti a ndvrh datovat. V archivu ¢eské Koruny se zachovaly listiny,
jimiz si Karel daval potvrzovat rliznd prava, a presto tyto listiny byly zfejmé vyhotoveny
v Karlové kancelafi a jen datum bylo pozdéji pfipsano.*®

33 Srov. Neues Archiv d. Gesellschaft fir dltere deutsche Geschichtskunde, sv. 36, 495.

34 Viz Mendlovu zprdvu ,Z archivnich cest”v Casopise Archivni $koly IV, 119a Hrubého tvod cit. edice 6.

35 ,Idem diploma, mancum vero et mutilum, produxit Balbin 1. c. epist 48, p. I, sed dn. a Ludewig tom. V,
p. 451 sq. CarolilV. diploma iisdem fere ac nostrum verbis constans, hinc operae pretium duximus, hoc ipsius
Johannis Galliae regis addere, quo frustra se in dubium vocare Galli cognoscant, quae rex ipsorum feuda
Imperii asseruit” (Sommersberg, rejstrik)

36 O nékterych takovych listindch se zmiriuje napr. ZEUMER, Die Goldene Bulle K. Karls IV., II, 118.
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Regesta imperii znala dva listy francouzského krale z kvétna roku 1355. Werunsky
eliminoval z nich jeden, nyni mizeme definitivné eliminovat i druhy. Podle zachovanych
pramena by se zdalo, ze jednéni mezi Karlem a Francii roku 1355 nezacalo listy krale Jana,
nybrz Karlovymi navrhy; za vSeobecné situace, jaka toho roku byla, zda se viak daleko
pravdépodobnéjsim, Ze podnét k obnoveni smlouvy nevysel od Karla, nybrz od krale Jana,
trvale ohrozeného Anglii. Tento podnét nemusel ostatné vyjit pfimo od francouzského
dvora, snad prostfedkovala Francii naklonéna kurie papezska.’’ Ze Francie pozadala
o obnoveni smlouvy, tomu by nasvédcovalo i to, ze Karel mohl plivodné klast tak veliké
pozadavky. Jsou to ovsem jen dohady. Teprve od srpna roku 1355 mdzeme vyjedndvani
podrobnéji sledovat.

Poslové, ktefi odndseli v srpnu do Francie Karlovu nabidku, méli zaroven ucinit novy
pokus smifit anglického a francouzského krale. Kdyz se s nepotizenou vraceli z Anglie,
odpovédél francouzsky kral konec¢né na KarlGv navrh: odpovéd byla vyhybava, ne-li
pfimo zaporna. Bylo jiz vyse feceno, Ze teprve v kvétnu roku 1356 krél Jan spolek stvrdil
a ze v jeho listé jsou vynechany podminky, které z pivodniho navrhu nepfijal. Zaroven
se vsak snazil francouzsky kral zavdécit cisafi tim, Ze mu soucasné se svou nabidkou
vénoval dar, ktery se obzvlasté dotykal jeho srdce: vénoval mu totiz dva trny z posvatné
Kristovy trnové koruny, chované ve francouzské kralovské klenotnici.>® Karel nabizenou
smlouvu pfijal, origindl lezi v archivu ceské Koruny, sam vsak prozatim nespéchal
s ratifikaci. Ke kone¢nému obnoveni spolku s Francii doslo teprve na samém sklonku
roku 1356 v Metéch. Karlv list, ktery ve dvou exemplérich chovaji v pafizském narodnim
archivu, se shoduje s listem kréle Jana z kvétna 1356.3 Body, které kral Jan ze smlouvy
vylucoval, jsou vypustény i z Karlova listu. Karel ustoupil, ale jakoby mu tim celd smlouva
pozbyla na cené: k plvodni nabidce ze srpna 1355 je pfivésena zlata pecet, pro konecnou
smlouvu z prosince roku 1356 stacil Karlovi uz obycejny voskovy majestat. Vlastné se
jednalo viceméné jen o smlouvu o neutoceni. Francouzsky krél se tim ovsem eliminoval
od vojenské pomoci z cisafovy strany a vmanévroval se sam do politické izolace. Ostatné
Karel ustoupil jen ¢astecné. Jesté pred ratifikaci smlouvy vykonal burgundsky hrabé
za Burgundsko lenni slib a podobné dauphin pfijal v Iéno od fise kraj Dauphiné a dal si
od cisare potvrdit prava a svobody svych pfedchidc(; cisai mu na oplatku poskytl pajcku
50 000 zlatych.*® Ve svizelné, pfimo katastrofélni politické situaci, kdy v zari roku 1356
u Poitiers upadl kral Jan Il. do anglického zajeti, dauphin Karel jako jeho syn a ufadujici
regent prohlasil - za cisarav slib, Ze se pfimluvi u anglického dvora za propusténi krale Jana
ze zajeti — smlouvy o patronat nad spornymi izemimi zabrané Francii za neplatné. Cisaf
Karel IV. poté uzaviel se svym synovcem a jmenovcem pratelskou smlouvu. Dauphinovi
byla také pfidélena ¢estna role pfi vyhlaseni Zlaté buly Karla IV. o vanocich roku 1356,
pfi niz cisaf jakoZto Ustavnim dokumentem ,svaté fise fimské” (tehdy jesté bez pfidavku
,naroda némeckého”) zdlraznil sv{ij narok na svétovladu.

37 Srov. o listé kardindla ostijského Werunského I. c. Ill, 106.

38 Karel vénoval ostatky kostelu u sv. Vita v Praze; Regesta VI/2, 195, &is. 363. Srov. F. M. PELZEL, Kaiser Karl der
Vierte, K6nig in Bbhmen Il, Prag, 1781.

39 Luce, Histoire de Bertrand du Guesclin 524, ¢is. 10 (s datem 28. prosince 1357), viz nyni Regesta Bohemiae et
Moraviae VI, 2, ¢is. 503.

40 Delachenal I. c. 280, Regesta VI, 2, ¢is. 504. Podle znéni listiny nutno predpoklddat, Ze tato cdstka byla
vyplacena a Ze to nebyla pijcka fiktivni.
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Jednéni o ukonceni stoleté valky mezi udatnym ,Eernym princem”, synem Eduarda lll.,
a tfemi kardinaly v Bordeaux vyustila 23. 3. 1357 v dohodu o dvouletém klidu zbrani. Kral
Jan II. vSak byl propustén az po pfijeti miru v Brétigny v roce 1360.

Karel IV. v prlbéhu nasledujicich let znovu uvedl pod fisskou svrchovanost Uzemi
biskupstviv Cambrai a arelatské kralovstvi (kde se nechal i korunovat). Savojské a Zenevské
hrabstvi oddélil od Arelatska jiz v roce 1361 a pfipojil je k Fisi.

Zavér

Kdyz Karel uzaviral smlouvu, kterd zavazovala budouci ¢eské kréle, chtél vynutit Ustupky,
z nichZ nemélo prospéch ceské kralovstvi, na némz si jinak tak zakladal, nybrz jen ,svata
fimska fise” (kterd, jak vtipné poznamenal Voltaire, nebyla ani svatd, ani fimska). Smlouva
z roku 1356 nepfinesla Fisi to, o¢ Karel v prvém roce své cisaiské vlady usiloval. Pfinesla
viak alespon Cecham a Francii po osmiletém preru$eni obnovu ptatelstvi, aniz by si Karel
znepratelil Anglii. Ostatné snatek Karlovy dcery Anny se synem Eduarda lll. a ndslednikem
tranu Richardem (l1.) dobré ¢esko-anglické vztahy jen zpecetil.

Vztahy Karla IV. k Francii a Anglii ukazaly, jak nesnadné a rozporuplné bylo diplomatické
Karlovo balancovani pfi vyrovnavani vykyvl mocenské rovnovéhy v zdpadni Evropé
pozdniho stfedovéku.
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