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Abstrakt

Ptikazni smlouvou se pfikaznik zavazuje obstarat zaleZitost prikazce. Pfikaznik pfenecha
pfikazci veskery uzitek z obstarané zalezitosti. Ustanoveni o pfikazu se pouziji pfimérené
i na pfipady, kdy ma nékdo podle smlouvy nebo podle jinych ustanoveni zdkona povinnost
zaridit zalezitost na Ucet jiného. Smlouvou o zprostfedkovani se zprostiedkovatel zavazuje,
ze zajemci zprostredkuje uzavieni urcité smlouvy s tfeti osobou, a zdjemce se zavazuje
zaplatit zprostfredkovateli provizi. Komisionafskou smlouvou se komisionafr zavazuje
obstarat pro komitenta na jeho Ucet vlastnim jménem urcitou zéleZitost, a komitent se
zavazuje zaplatit mu odménu.

Klicova slova
pravo, obcanské pravo, novy obcansky zakonik, smlouva, pfikazni smlouva, smlouva
o zprostredkovani, smlouva komisionarska

Abstract

Agency agreement with the agent undertakes to procure a matter of principal. The agent
will leave the principal all the benefits of Affairs. The provision of Section 2430 trought
2443 Civil Code shall apply as appropriate to cases involving an obligation to arrange
a certain matter at another person’s expanse under other provisions of this Act, unless
these provisions indicate otherwise. The Brokerage contract, the broker (intermedialy)
undertakes that leads to a particular contract conclusion with a third person, and the
lead is the provider agrees to pay a Commission. Under a commission agent's agreement,
the commision agent undertakes to arrange certain business matters for the principal in
their own name but at the principal's expense, and the principal undertakes to pay them
a commision.

Key words
law, civil law, new civil code, contract, agency agreement, brokerage contract, commision
agent's agreement

1 prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Vysokd $kola finanéni a sprdvni, Praha, e-mail: k. marek@centrum.cz

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2017, ro¢nik 2 187




Uvod

V dnesnim prispévku bychom se chtéli vénovat pravni Upravé smluv, které jsou v novém
obcanském zakoniku (NOZ) v rdmci ustanoveni nadepsanych Zavazky ze smluv pfikazniho
typu. Dalsim smlouvdm z této skupiny smluv se chceme vénovat v nékterém z nasich
dalsich ptispévk.

Podle nového obc¢anského zakoniku nebudou moci véechny osoby shodné postupovat.

Pti vykladu pravnich jednéni (pravni jednani nahrazuje dosud vzity pojem pravni ukon)
budeme totiz muset lisit jednani v pravnim styku podnikateld.

V pravnim styku podnikatel( se totiz (kromé vykladu podle ustanoveni § 555 az 558 odst. 1
NOZ, ktery vychazi z obchodnépravni Upravy) pfihlizi podle vykladového ustanoveni § 558
odst. 2 NOZ k obchodnim zvyklostem zachovdvanym obecné, anebo v daném odvétvi,
ledaze to vyloudi ujednani stran nebo zdkon. Neni-li jiné ujedndni, plati, Ze obchodni
zvyklost ma pfednost pfed ustanovenim zdkona, jenZ nema donucovaci ucinky (tedy
pred dispozitivnimi ustanovenimi), jinak se mGze podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li,
ze druhd strana musela urcitou zvyklost znat a s postupem podle ni byla srozuména.

Co se tyka formy pravnich jednani, kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou
formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zdkonem.

Navazujici ustanoveni § 564 NOZ pak urcuje, ze vyzaduje-li zakon pro pravni jednani
urcitou formu, Ize obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téze nebo pfisnéjsi
formé; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, Ize obsah pravniho jednani zménit
i vjiné formé, pokud to ujednani stran nevylucuje (tato Uprava za strednikem je obsahové
blizka dosavadni Upravé v § 272 obchodniho zédkoniku).

Upravé smluv se pak v NOZ vénuje ustanoveni § 1724 az 1784.
V ustanoveni § 1725 NOZ se obecné urluje, Ze je smlouva uzaviena, jakmile si strany
sjednaji jeji obsah. V mezich pravniho fadu je stranam ponechano na vili svobodné

si smlouvu ujednat a jeji obsah urcit. To se m(ize jevit shodné s pravni Gpravou predchozi.

Jsou zde v3aki specialni ustanoveni. Smlouvy, které se uzaviraji s pouzitim Uprav smluvnich
typUl, by mély obsahovat tzv. podstatné nalezitosti.

Cilem naseho pojednani je vlastné timto zplsobem vyhodnotit tuto novou pravni tpravu.
Pouziva se zejména metody zpracovani komparativni a analytické.

Pravni Uprava je zdsadné dispozitivni.
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1 Prikazni smlouva

Pfikazni smlouva je upravena novym ceskym obcanskym zdkonikem v ustanovenich
§ 2430 a nasl.

Pfed ucinnosti dnesniho obcanského zakoniku byla pfikazni smlouva obsazena
v pfedchozim obcanském zakoniku a pro obchodnépravni vztahy byla koncipovana
smlouva mandatni. Mandatni smlouvu pfitom zdkoniky kontinentdlniho prava
neupravovaly a neupravuji. Mandatni smlouvu neznal pfed vydéanim obchodniho zékoniku
ani nas drivéjsi zakonik mezinarodnich obchodu.

Smlouvu pfikazni lze obecné charakterizovat jako smlouvu o vynaloZeni usili, nikoli
smlouvu o vysledku; z této podstaty musime vychézet.

Ustanoveni § 2438 odst. 2 obcanského zdkoniku totiz urcuje, Ze pfikazce poskytne
odmeénu, i kdyz vysledek nenastal, ledaze byl nezdar zpUsoben tim, ze piikaznik porusil
své povinnosti. To plati i v pfipadé, Ze splnéni pfikazu zmafila nahoda, ke které pfikaznik
nedal podnét.

Prikazce slozi na zadost prikaznikovi zdlohu k uhradé hotovych vydajd a nahradi mu
naklady ucelné vynalozené pfi provadéni piikazu, byt se vysledek nedostavil.

Zakladniustanovenije pomérné strucné. Uvadi, Zze pfikazni smlouvou se prikaznik zavazuje
obstarat zalezitost pfikazce.

Pfikazce poskytne prikaznikovi odménu, byla-li ujednana nebo je-li obvykla, zejména
vzhledem k pfikazcovu podnikani.

Pfitom je urceno, ze obstara-li nékdo urcité zalezitosti jako podnikatel, ma povinnost,
byl-li o obstarani takové zéleZitosti pozadan, dat druhé strané bez zbyte¢ného odkladu
vyslovné najevo, zda na sebe obstarani zalezitosti bere nebo ne; jinak nahradi Skodu tim
zplsobenou. To je vyznamnd povinnost, ktera je pro podnikatele stanovend, poskytujici
druhé strané poznatek o tom, zda maze ¢i nikoli s obstaranim pocitat.

Tato povinnost (tj. dat druhé strané bez zbyte¢ného odkladu najevo) se nevztahuje
na podnikatele obecné, ale na takové podnikatele, obstaravaji-li takové zéalezitosti.

Vztahuje se to také na podnikatele podnikajici podle zvladstniho predpisu, tj. zejména
na advokaty, notafe, exekutory, danové poradce, autorizované inzenyry. Pfitom tato
povinnost zahrnuje nejen pfikazni smlouvu, ale i dalsi smlouvy pfikazniho typu -
zprostiedkovatelské, komisionarské, zasilatelské, o obchodnim zastoupeni.

PFi poruseni této povinnosti Ize vyuzit ustanoveni o odpovédnosti za Skodu, tak jako pfi
poruseni jiné povinnosti stanovené zakonem.

Pti obstarani zalezitosti pfikazce provadénim pravnich jednani na zékladé plné moci se
muze jednat napf. o zastupovani pred soudy, stalymi rozhod¢imi soudy, pti obchodnim
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jednani, pfi uzavirani smluv apod. Zde pUjde zésadné o jednani Gplatné. Uplata u nékterych
jednani mlze byt pfitom urcena v jinych predpisech; pfikladem takového predpisu je
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. v UpIném znéni - tzv. advokatni tarif.

Typické jsou pro vyuziti tohoto smluvniho typu praveé smlouvy uzavirané mezi advokatem
a jeho klientem, smlouva mezi majitelem a sprdvcem jeho majetku. ,Patfi sem i smlouvy
uzaviené mezi notafi, patentovymi zdstupci, danovymi poradci ¢i exekutory a jejich
piikazniky a smlouvy o vykonu funkce ¢lena obchodni korporace!”

Kromé obecné Upravy v ob¢anském zakoniku mohou pak zvlastni dpravu obsahovat jiné
predpisy (napf. zdkon o obchodnich korporacich).

K Upravé piikazu jsou pak zvlastnimi pravamiismluvni typy: smlouva o zprostfedkovani,
smlouva komisionarskd, smlouva zasilatelska a smlouva o obchodnim zastoupeni.

Jinou obstaravanou ¢innosti mize byt napt. i sledovani pohybu na trhu zbozi a na ném
pouzivanych nezapsanych oznaceni, obstarani stavebniho povoleni apod.

Smlouva pfikazni nema pfedepsanou pisemnou formu. Je-li vsak potiebna plna moc a je-
li obsazena pfimo v pfikazni smlouvé, pak bude pfikazni smlouva pisemnda. Povinnost
uzaviit smlouvu v pisemné formé mohou pro urcené ptipady upravovat i jiné predpisy
(napf. zakon o advokacii).

Bude-li pfikazcem spotrebitel, bude se smluvnivztah fidit ustanovenimi o spotfebitelskych
smlouvach.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o dilo, jak byla dfive v obchodnim zdkoniku koncipovana,
nezahrnovala provedeni viech ¢innosti, ale zahrnovala jen ¢innosti hmotné zachycené,
vyuzivalo se dfivéjsi smlouvy mandatni (u které slo o zafizeni obchodni zaleZitosti obecné)
velmi Siroce; pokud se nesjednaval kontrakt inominatni.

Dnes se podle obcanského zdkoniku pouzije smlouvy o dilo na ¢innosti, které nemusi
byt hmotné zachycené. Urcity rozsah rdznych predmétl plnéni pdjde tedy provést podle
smlouvy o dilo. | tak oviem bude prostor pro realizaci smlouvy pfikazni zna¢né Siroky.

Pfikaznik plni pfikaz poctivé a peclivé podle svych schopnosti; pouzije pfitom kazdého
prostifedku, kterého vyZzaduje povaha obstardvané zilezitosti, jakoz i takového, ktery se
shoduje s vili ptikazce. Od pfikazcovych pokyna se pfikaznik mGze odchylit, pokud to je
nezbytné v zajmu piikazce a pokud nemuze véas obdrzet jeho souhlas.

Ptikaznik pfenechd prikazci veskery uzitek z obstarané zalezitosti.
V dfivéjsi upravé mandatni smlouvy zédkon vyslovné nefesil, zda do ramce mandatafovych
povinnosti patfi i upozornéni mandanta na to, Ze udilené pokyny nejsou spravné nebo

vhodné. Tuto povinnost vsak bylo mozno dovodit z mandatarovy profesni odpovédnosti,
pfi niz musel postupovat s odbornou péci a jednat v zdjmu mandanta.
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K feSeni této otdzky dnes pfispiva ustanoveni § 2433. Obdrzi-li pfikaznik od pfikazce
pokyn zfejmé nespravny, upozorni ho na to a splni takovy pokyn jen tehdy, kdyz na ném
pfikazce trva.

Prikaznik provadi obstarani osobné. Mize si vsak provedeni zajistit subdodavatelsky.
Pfikazni smlouva tedy nema osobni charakter. V této situaci nese prikaznik stejnou
odpovédnost jako pfi obstardni osobnim.

Ptikazni smlouva pak mize obsahovat i vyslovné dovoleni toho, aby si pfikaznik ustanovil
nahradnika, anebo muize nastat i situace, kdy nahradnik je nezbytné nutny. Jestlize by
pfikaznik proved| volbu nahradnika chybné, pak nese odpovédnost za Skodu z takové
volby. Pfikazce pak nahradi pfikaznikovi S$kodu, ktera mu vznikla v souvislosti s pInénim
pfikazu.

Vztah mezi ptikaznikem a jeho ndhradnikem bude téz podtizen pfikazni smlouvé.
Nahradnik pfitom plIni stejné povinnosti, jako pfikaznik.

Pokud by se jednalo o substituci nedovolenou, pak pfikaznik odpovida pfikazci tak, jakoby
pfikaz provadél sam.

Zavazal-li se ptikaznik provést pfikaz bezplatné, nahradi mu pfikazce Skodu, kterou
pfikaznik utrpél pfi pInéni pfikazu ndhodou. Pfikaznikovi vSak nenalezi vice, nez by mu
bylo nalezelo jako obvykld odména, kterd by byla ujednéna.

Smluvné je pfitom vhodné dohodnout, jaké véci a informace preda pfikazce prikaznikovi,
i kdyz mdze byt zfejmé jiz z povahy véci, jaké véci a informace jsou tieba prikazcem
pfikaznikovi predat.

Neni-li smluvniho ujednani, pak také z povahy véci mlize plynout, jaké véci a informace
jsou soucdsti obstarani pfikaznika.

Obdobné ustanoveni, jako méla pravni Uprava mandatni smlouvy, tykajici se pravniho
jednani (diive pravnich tkona), obsahuje i nasledné uvedené ustanoveni v pravni Upravé
smlouvy pfikazni (§ 2439). VyZaduje-li obstarani zélezitosti, aby pfikaznik za pfikazce
pravné jednal, vystavi pfikazce ptikaznikovi v¢as plnou moc.

Neni-li plnd moc ve smlouvé obsaZena, nenahrazuje ji ujednané prevzeti povinnosti
pfikazce jednat jménem pfikaznika; to platii v pfipadé, Ze tieti osoba, se kterou pfikaznik
pravné jednd, o této povinnosti vi.

V prabéhu obstaravani zélezitosti ptikaznik poda ptikazci na jeho zédost zpravy o postupu
plnéni pfikazu a pfevede na pfikazce uzitek z provddéného pfikazu; po provedeni pfikazu
predlozi pfikazci vyuctovani.

Jestlize prikazce o zpravu nepozadd, poda ji prikazce tehdy, jestlize by doslo ke zméné

pGvodnich okolnosti a také zejména tehdy, pokud by se jevilo potifebné odchylit se
od plvodniho pfikazu.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2017, ro¢nik 2 H




Prikaznik vsak m{iZe Zadat po prikazci zalohu. Rozlisuje se pfitom zéloha na hrazeni vydaju
(napf. na cestovné a poplatky) a zdloha na odménu. Neni pfitom vylou¢eno poskytnuti
zédlohy i opakované. Zalohy musi byt pochopitelné vyuctovany. Tuto problematiku je
vhodné smluvné upravit.

Zéavazky z prikazni smlouvy zanikaji pochopitelné obecnymi zplsoby zaniku zavazki
(zadouci je zejména vcasné a fadné plnéni); obcansky zakonik zna pak i zplsoby zvlastni.

Podle obcanského zakoniku mUize pfikazce smlouvu kdykoli vypovédét. Vypovéd nemusi
byt jakkoli odlivodnéna.

Prikaznik mlze ptikaz vypovédét nejdrive ke konci mésice nasledujiciho po mésici, v némz
byla vypovéd dorucena.

Vypovi-li pfikaznik pfikaz pred obstaranim zélezitosti, kterou byl zvlast povéren, nebo
s jejimz obstaranim zacal podle vieobecného povéreni, nahradi skodu z toho vzeslou
podle obecnych ustanoveni.

Zavazek z prikazu zanikd smrti pfikazce i smrti pfikaznika. Obdobné to plati pro pfipad,
zanikne-li pravnicka osoba, aniz mé pravniho nastupce.

Prikazce mize pfikaz odvolat ,podle libosti” (§ 2443). Zakon urcuje, Ze pak nahradi
pfikaznikovi naklady, které do té doby mél, a Skodu, pokud ji utrpél, jakoz i ¢ast odmény
pfimérenou vynaloZzené namaze pfikaznika.

PFi zaniku pfikazu odvolanim, vypovédi, anebo smrti zafidi pfikaznik v3e, co nesnese
odkladu, dokud pfikazce nebo jeho pravni nastupce neprojevi jinou vali. Tim se
opravnéné Setii zajmy pfikazce, u kterého by jinak tyto jeho oprdvnéné zajmy mohly
byt poskozeny.

Povinnost zafidit vie co neunese odkladu je vyslovné upravena jen na pfipady zaniku
pfikazu odvolanim, vypovédi nebo smrti pfikazce.

Zmocnénec podle plné moci ma pfitom povinnost k neodkladnému jedndani jen
v pfipadech smrtizmocnitele a vypovézeni zmocnéni zmocnitelem. Povinnost pfikaznika
a zmocnénce a pfipady, na které se vztahuji Ize vSak upravit smluvné.

Je tfeba si viimnout, Ze pfi odvolani pfikazu pfikazcem hradi tento i ¢ast odmény
pfiméfenou vynaloZzené ndmaze pfikaznika. Pfi vypovédi dané pfikaznikem pfiméfenou
odménu zadkon vyslovné neurcuje. Bylo by viak ziejmé mozné smluvné upravit, za jakych
podminek by takovéa uhrada mozna byla.

Kromé obecnych a zvlastnich zplsob zaniku zavazkd ur¢enych v ob¢anském zakoniku, je

tfeba pamatovat na situace uréené jinymi pravnimi predpisy, napt. v zdkonu o insolvenénim
fizeni. V predvidanych pfipadech, je zde totiz upraven ,zénik pfikaz a pInych moci”.
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Posledni ustanoveni pod nadpisem Piikaz (§ 2444) pak pfedvida pfiméfené pouziti
ustanovené o pfikazu na pfipady, kdy ma nékdo podle smlouvy nebo podle jinych
ustanoveni zdkona povinnost zafidit zalezitost na ucet jiného.

Pii rekodifika¢nich legislativnich pracich bylo zvazovéno, zda by mandatni smlouvu
upravenou v obchodnim zdkoniku bylo mozno ze zakonného textu,vypustit” a,vystacit”
jen s Upravou smlouvy pfikazni. ZvaZzované feseni bylo pfijato a zda se, Zze absence
smluvniho typu mandatni smlouvy nebude negativné pocitovana.

2 Smlouva o zprostiredkovani

Podle divodové zpravy nahrazuje smlouva o zprostifedkovani dosavadni smluvni typ,
ktery obcansky zadkonik upravil jako smlouvu o obstarani véci (jedna se o Upravu z pdvodni
koncepce obé&anského zakoniku jako kodexu o sluzbach). Uprava se inspiruje platnym
obchodnim zakonikem (§ 642 a nasl.) s pfihlédnutim k nékterym tradi¢nim Upravéam.?

Smlouvou o zprostfedkovani se zprostfredkovatel zavazuje, ze zdjemci zprostiedkuje
uzavieni urcité smlouvy s tfeti osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit zprostfedkovateli
provizi.

Je-lijiz pfiuzavieni smlouvy, kterou se jedna strana zavaze obstarat druhé strané pfileZitost
k uzavieni smlouvy s tfeti osobou, z okolnosti zfejmé, Ze za obstarani bude pozadovéna
odména, ma se za to, Ze byla uzaviena smlouva o zprostredkovani.

Podstatné nélezitosti Ize vyctem uvést takto: zavazek zprostfedkovatele k zprostiedkovani
uzavieni smlouvy, uvedeni urcité (zprostredkovavané smlouvy) smlouvy, kterd ma byt
uzaviena, zavazek zdjemce zaplatit zprostiedkovateli provizi.

Nemusi vSak byt zprostfedkovavano uzavieni urcité smlouvy, ale mGze byt obstarana jen
pfilezitost k uzavieni smlouvy. Presto pokud bude ziejmé, Ze bude pozadovana odména,
i zde pljde o uzavieni smlouvy o zprostiedkovani.

Z dikce textu zdkona vyplyvd, Ze jde o Uplatnou smlouvu mezi zprostiedkovatelem
a zadjemcem, kterd se vztahuje na jednorazové, popfipadé i opakované plnéni, ale nikoliv
na prabéznou cinnost. K prdbézné cinnosti by se vztahovala pravni Uprava smlouvy
0 obchodnim zastoupeni.

U zprostifedkovatelské smlouvy je mozZno povinnosti zprostfedkovatele dohodnout
rdznym zplsobem. Je viak tfreba vymezit predmét zprostiedkovani. Pfesné vymezeni
pfedmétu zprostfedkovani je rozhodujici. Jde o smluvni typ velmi Siroce zalozZeny, a to
ve vztahu ke zprostfedkovavanym smlouvam i ve vymezeni ¢innosti zprostfredkovani.

2 BELOHLAVEK: Vzor smlouvy o zprosttedkovdni. Prdvni rozhledy 5/1993; MAREK: Smlouva o zprosttedkovdni
a smlouva o obchodnim zastoupeni. Obchodni prdvo 5/1997; NESNIDAL: Smlouvy obstaravatelského typu:
Smlouva o zprostredkovdni. Ekonom 7/1993.
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Zprostiedkovatel v konkrétnim pfipadé muze napft. zprostiedkovat pouze obstarani
pfilezitosti k uzavieni smlouvy. Zprostfedkovatel se pfitom zavazuje vyvijet ¢innost. Pokud
se takto chova a zprostfedkovdavana smlouva presto neni uzaviena, nedoslo tim k poruseni
jeho povinnosti podle smlouvy o zprostfedkovani a ma pravo na provizi.

Pisemnou formu obou smluv Ize jen doporucit, bude tak dokumentovan obsah ujednani
stran.

Podle tradi¢ni judikatury, byla-li slibena zprostiedkovateli odména, docili-li prodeje
nemovitosti za urlitou cenu, ma na ni narok, doslo-li k sméné nemovitosti, pouze tehdy,
byla-li hodnota sménéné véci rovnocenna stanovené prodejni cené (Vazny 2872).

Pro nérok zprostfedkovatele na odménu pak staci, ze smluvnici projevili souhlasnou vuli,
ze uzaviraji zprostfedkovatelsky obchod. Lhostejno, ze k uskute¢néni obchodu nedoslo
pratahem jedné ze stran (Vazny ¢. 3630).

Podle ustanoveni § 2446 NOZ maji strany vzdjemnou informacni povinnost.
Zprostiedkovatel je povinen bez zbytecného odkladu sdélovat zajemci okolnosti dlilezité
pro jeho rozhodovani o uzavieni zprostfedkovavané smlouvy. Jde napf. o okolnosti, které
se mohou tykat budouciho smluvniho partnera.

Zajemce je pak povinen sdélovat zprostiedkovateli skutecnosti, jez pro ného maji
rozhodny vyznam pro uzavieni této smlouvy. Mohou to byt mj. i skutecnosti ve vztahu
k budouci dobé plnéni povinnosti ze zprostfedkovatelské smlouvy i zprostfedkovavanych
smluv a ucelu uzavreni této smlouvy.

Provize je podle § 2447 odst. 1 NOZ splatnd dnem uzavfeni zprostfedkované smlouvy;
byla-li tato smlouva uzaviena s odkladaci podminkou, je provize splatnd az splnénim
podminky.

Bylo-li vSak podle § 2447 odst. 2 NOZ ujedndano, Ze zprostredkovatel pro zajemce obstara
pfilezitost uzaviit s tfeti osobou smlouvu s urlitym obsahem, je provize splatna jiz
obstaranim pfilezitosti.

Ustanoveni § 2447 odst. 1 NOZ nemluvi o vzniku naroku (jak upravoval obchodni
zdkonik) na provizi, ale o jeji splatnosti. Provize je splatnd hned, je-li uzaviena smlouva,
jez je predmétem zprostiedkovani. V pfipadé, Ze je mezi smluvnimi stranami ve smlouvé
sjednana odkladaci podminka a provize je splatna az jejim splnénim, Ize sjednat i postupné
splaceni provize v souladu s platebnimi podminkami, pfipadné téZ nejzazsi termin pro
splaceni celé provize. M{ize vak byt ujednano jen obstarani pfilezitosti.

Pokud bylo podle ustanoveni § 2447 odst. 2 NOZ ujednéno jen obstarani pfilezitosti, pak
je provize splatna jiz obstaranim této pfileZitosti uzavfit s tieti osobou smlouvu s ur¢itym

obsahem.

Je mozno dohodnout, ze provize ndlezi jiz pfi obstarani prilezitosti k uzavieni smlouvy
nebo pfi jejim uzavieni anebo téz, ze na ni vznikne pravo, az teprve tfeti osoba splini
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povinnost ze zprostiedkované smlouvy. Bylo-li dohodnuto, Ze pravo na provizi vznikne,
az treti osoba splni povinnost ze zprostfedkované smlouvy, pak je tfeba splnéni této
povinnosti.

Zéajemce zaplati provizi i tehdy, kdyz zavazek tieti osoby vici zajemci zanikl nebo se
splnéni zavazku treti osoby oddalilo z dlivodd, za néz odpovida zajemce. Je-li zédkladem
pro uréeni vySe provize rozsah plnéného zavazku tfeti osoby, zapocitava se do tohoto
zakladu i pInéni neuskute¢néné z dlivod(, za néZ odpovida zdjemce. Rozsah sjednaného
zavazku je tieba presné vymezit.

Vyse odmény se fidi predevsim smluvnim ujednanim. Nedoslo-li ke sjednéni vyse Uplaty,
plati vyse obvykla u obdobnych smluv (m@ze mj. zélezet na obchodnim odvétvi).

Narok na uhradu naklad( (napf. cestovni vylohy), byla-li provize sjednana, ma
zprostfedkovatel vedle provize jen tehdy, bylo-li to vyslovné sjednano. Jinak se ma za to,
Ze provize zahrnuje i naklady.

Jestlize by vSak provize sjednana nebyla, zprostiedkovatel ma na ndhradu nakladd pravo.

Narok na provizi podle ustanoveni § 2450 NOZ nevznik3, jestlize je zprostfedkovatel
v rozporu se smlouvou ¢inny pro druhou stranu zprostfedkovavané smlouvy. To plati
i 0 Uhradé nakladd.

Pokud ¢innost pro druhou stranu zprostfedkovavané smlouvy neni v rozporu se smlouvou,
pak se na takovou cinnost toto ustanoveni nevztahuje a zprostiedkovatel ma pravo
na provizi i na Uhradu nakladd.

Prvorepublikova judikatura k tomu uvedla, Ze pokud nebylo nic jiného ujednano a nevylucuji-
li se navzéajem zajmy stran, jichz ma zprostfedkovatel dbat, neni mu zabranéno, aby nepfijal
pfikaz od obou stran a dal si od obou slibit odménu, takze kdyz obé strany pouzily jeho
sluzeb, mGze zpravidla zadat od kazdé celou odménu s ni ujednanou (Vazny 8359).

Zprostredkovatel prozajemceuschovadokladynabytévsouvislostisezprostredkovatelskou
¢innosti po dobu, po kterou mohou byt vyznamné pro ochranu zajm( zajemce - viz
ustanoveni § 2451 NOZ.

Zakon tedy uklada zprostfedkovateli povinnost uschovat pro potfebu zajemce doklady,
jichZz nabyl v souvislosti se zprostfedkovatelskou ¢innosti, a to po dobu, po kterou mohou
byt tyto doklady vyznamné pro ochranu zajmG zajemce. Protoze tato povinnost plati
pochopitelné i po splnéni zavazku ze zprostfedkovatelské smlouvy tak, aby se vyloucily
eventualni spory o tom, kdy konc¢i doba, kdy jsou doklady jesté vyznamné, Ize zde dat
pfednost pfipadné dohodé o jeji délce pfi uzavieni smlouvy. Doba, po kterou mohou byt
tyto doklady vyznamné (napt. vzhledem k béhu zaruc¢nich nebo promlcecich Ihit) se bude
lisit podle povahy téchto dokladli a podle predmétu zprostiredkované smlouvy.

Zprostifedkovatel nesmi navrhnout zajemci uzavieni smlouvy s osobou, o které ma
dlvodnou pochybnost, zda povinnosti ze zprostfedkované smlouvy fadné a vcas splini,
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nebo o které vzhledem k okolnostem takovou pochybnost mit mél. Pozada-li o to zajemce,
sdéli mu zprostiedkovatel Gdaje potfebné k posouzeni dlvéryhodnosti osoby, s niz mu
uzavieni smlouvy navrhuje. To uréuje ustanoveni § 2452 NOZ.

Zprostredkovatel neruci za plnéni zdvazku tretich osob, s kterymi zprostfedkoval uzavieni
smlouvy (ruceni za splnéni zavazku tietich osob vsak mize byt pfipadné sjednano, to vsak
nebude typické); nesmi viak navrhovat zajemci uzavieni smlouvy s osobou, o které ma
dlvodnou pochybnost, zda povinnosti ze zprostiedkované smlouvy radné a vcas splni,
nebo o které vzhledem k okolnostem takovou pochybnost mit mél. Takové pochybnosti
mUze napt. ziskat pfi pInéni povinnosti tietich osob v predchozich pfipadech.

Zakon tedy zakazuje zprostredkovateli navrhovat uzavieni smlouvy s osobou, o niz by mél
védét (napt. z jinych obchodnich pfipad(, které s ni uskutecnil), Ze ohledné splnéni jejich
zavazku je dlivodna pochybnost. Poruseni povinnosti obecné je pfitom sankcionovano
moznosti uplathovat ndhradu Skody.

Zprostiedkovatel je pfitom povinen, pozada-li ho o to zajemce, sdélit zajemci udaje
potiebné podle posledni véty tohoto ustanoveni zakona.

Zavazek v souladu s ustanovenim § 2453 NOZ zanika, neni-li zprostredkovdvana smlouva
uzaviena v ujednané dobé. Neni-li doba ujednana, mlze kterakoli strana zavazek zrusit
oznamenim druhé strané.

Jestlize tedy je ve smlouvé o zprostiedkovani sjednana doba, ve které ma dojit
k uzavreni zprostfedkované smlouvy, zavazek zanika, jestlize smlouva, jeZ je predmétem
zprostfedkovani, neni uzaviena v této dobé uréené ve smlouvé o zprostfedkovani.

Neni-li doba ur¢ena, miZe kterdkoli strana smluvni vztah ukoncit oznamenim provedenym
druhé strané.Tim, Ze to oznami druhé strané, dojde ke zruseni zdvazku. Jde o jednostranné
pravni jedndni. Zavazek zanika oznamenim druhé strany.

Této otdzce doby se vénovala i judikatura z prvni republiky. Stanovila, Ze zprostfed-
kovatelska smlouva o prodeji stroje, jez nebyla ¢asové omezena ani odvolana, mlize byt
zprostfedkovatelem plnéna i po drahné dobé (Vazny 4049).

Pravu zprostfedkovatele na provizi nenina Ujmu, byla-lismlouva, k niz se vztahovala ¢innost
zprostiedkovatele, uzaviena nebo splnéna az po zdniku zavazku ze zprostfedkovatelské
smlouvy — viz § 2454 NOZ.

Podle znéni tohoto ustanoveni pokud zprostiedkovatel splnil sv(j zadvazek, pak vzniku
prava zprostfedkovatele na provizi nebrani skutec¢nost, Ze teprve po zaniku zdvazku
ze smlouvy o zprostfedkovani je s tfeti osobou uzaviena smlouva, popfipadé splnéna
smlouva, na kterou se vztahovala jeho zprostfedkovatelska ¢innost. Podminkou oviem
je, ze k uzavieni smlouvy doslo po dfive vyvijené ¢innosti zprostfedkovatele. Jde o feseni,
které se osvédcilo jiz podle pravni Upravy provedené obchodnim zdkonikem.
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3 Smlouva komisionarska

Zakladni ustanoveni § 2455 NOZ urcuje, ze komisiondfskou smlouvou se komisionaf
zavazuje obstarat pro komitenta na jeho uUcet vlastnim jménem urlitou zalezitost,
a komitent se zavazuje zaplatit mu odménu.

NOZ recipuje s drobnymi korekturami upravu obchodniho zakoniku, ktery odpovidal
evropskym standardim.?

Komisionafska smlouva je klasickym smluvnim typem smlouvy, ktery je upraven ve viech
pravnich fadech kontinentalni Evropy. Byla obsaZena také v obchodnim zdkoniku a rovnéz
tak ve zruseném zdkoniku mezinarodniho obchodu, na ktery zcela zfetelné navazuje.

Svymi podstatnymi nalezitostmi se odliSuje komisionafskd smlouva od jinych smluy,
napf. od smlouvy o zprostfedkovani, zasilatelské smlouvy a smlouvy o obchodnim
zastoupeni.

Podstatnymi ndlezitostmi komisionaiské smlouvy jsou: pFesné urceni zafizované
zéleZitosti, zavazek komisionare zafidit vlastnim jménem pro komitenta a na jeho ucet
zélezitost, zavazek komitenta k Uplaté.

Komisionaf je z jednani zavdzan sam, komisionar je povinen pfi zafizovani zalezitosti
jednat s potfebnou odbornou péci podle pokynd komitenta.

Lze jen doporucit, aby pokyny a podminky zafizovani urcité obchodni zalezitosti byly
pokud mozno co nejpfesnéji vymezeny (pisemnou formu Ize jen doporucit).

Komisiondf je povinen chranit jemu zndmé zajmy komitenta souvisejici se zafizovanim
zélezZitosti a oznamit mu vSechny okolnosti, jez mohou mit vliv na zménu komitentovych
pfikazd.

Pojisténi je komisionaf povinen obstarat, jen kdyz to stanovi smlouva, nebo kdyz k tomu
dostal ptikaz od komitenta, a to na ucet komitenta.

Zpravy o zafizovani zélezitosti je komisionaf povinen podavat zplisobem stanovenym
ve smlouvé, jinak na vyzvu komitenta.

Situace, kdy se komisionaf bude potfebovat od vymezeni ve smlouvé odchylit v zdkonem
vymezeném rozsahu, nelze v3ak zcela vyloucit.

Od pokyn( komitenta se miize komisionar odchylit, je-li to v zajmu komitenta a nemze-li
si vyzadat jeho vcasny souhlas; jinak komitent nemusi uznat jednani za provedené na svij

3 MAREK: Smlouva manddtni a smlouva komisiondfskd v obchodnim zdkoniku. Prdvni obzor, 3/1993;
NEMCOVA: Smlouvy o obchodovdni s cennymi papiry. Prdvni rddce, 5/1994; SVARC: Manddtni smlouva,
komisiondrskd smlouva, smlouva o zprostiedkovdni, smlouva o obchodnim zastoupeni. Ekonomicky
a prdvni poradce podnikatele, 10a 11/1995.
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ucet, odmitne-li u¢inky jednani pro sebe bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o obsahu
jednani dozvédél.

Komisionaf se mdze od pokynt komitenta odchylit, avsak jen kdyz je to v zajmu komitenta
a nemze si vyzadat jeho vcasny souhlas. Pfi poruseni této povinnosti nemusi komitent
uznat jednani za uskute¢néné na svij Ucet, jestlize icinnost jednani pro sebe odmitl bez
zbytec¢ného odkladu poté, co se o obsahu jednani dovédél. Toho si musi byt komitent
védom a rozhodnout se, zda jednani odmitne (a to bez odkladu) ¢i nikoliv.

Z jednani komisionafe nevznikaji komitentu ve vztahu k tretim osobam ani préava, ani
povinnosti. Komisionaf sice jedna na ucet komitenta, ale jedna vlastnim jménem.

Podle ustanoveni § 2458 NOZ, obstara-li komisionaF zaleZitost komitenta za vyhodnéjsich
podminek, nez jaké mu komitent urcil, nélezi prospéch jen komitentovi.

Toto ustanoveni je vyjadfenim skute¢nosti, ze komisionar obstarava zaleZitost komitentovi
a v jeho prospéch. Pokud se tedy komisionafi podafi obstarat zalezitost za podminek
vyhodnéjsich, prospéch nélezi komitentovi.

Pro tento pfipad je pak mozno sjednat, ze komisionafi pfislusi vyssi odména.

Navazujici ustanoveni § 2459 NOZ urcuje, Ze prodal-li komisionaf véc za nizsi cenu, nez
jakou urcil komitent, nahradi mu rozdil v cené. To neplati, prokaze-li, Ze prodej za uré¢enou
cenu nemohl byt proveden a Ze prodejem véci odvratil Skodu komitentovi hrozici.

Koupil-li komisionaf véc za vyssi cenu, nez jakou urcil komitent, miize komitent odmitnout
koupi, jako by se nebyla stala na jeho ucet, pokud se mu komisionaf zaroven s podanim
zpravy o koupi nezavazal zaplatit rozdil v cené. Neodmitne-li komitent koupi bez
zbytecného odkladu po obdrzeni zpravy o koupi, plati, Ze ji schvalil.

Pouziva-li se komisionafské smlouvy k prodeji véci, musi komisionaf respektovat pokyn
komitenta urcujici prodejni cenu. Pokud by véc prodal komisionaf za cenu nizsi, musel by
komitentovi rozdil v cené hradit.

Vyjimku tvofi situace, kdy komisionaf prokaze, ze za uréenou cenu nemohl byt prode;j
proveden a zbozi muselo byt prodano, nebot prodejem se odvratila skoda hrozici
komitentovi. Takovy pfipad by mohl nastat zejména tehdy, zacalo-li by se zboZi kazit.
Tehdy by komisionaf rozdil v cené nehradil.

Pfi koupi zbozi pro komitenta postupuje komisionar podle pokyn( komitenta a provadi
koupi za stanovenou cenu. Pokud by cena pfi koupi prevysila cenu, kterou stanovil
komitent, mlze komitent koupi odmitnout. Odmitnout by ji nemohl, pokud by se mu
komisionar zavazal hradit cenovy rozdil. Zavazek je vhodné formulovat pisemné a mél by
byt obsazen bud ve zpravé o takové koupi, nebo jiz pfedem ve smlouvé.
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Jind situace by pak nastala, jestlize by komisionaf podal komitentu zpravu o takové koupi
a o vy3si cené a komitent by takovou zpravu po jejim obdrzeni bez zbyte¢ného odkladu
neodmitl. Pak plati, ze takovou koupi schvalil.

Komisionaf chrani komitentovy zajmy, které zna, a zpravi ho o kazdé okolnosti, ktera
muze mit vliv na zménu komitentova pfikazu. Komisionar zpravi komitenta o pInéni jeho
pfikazu. Po obstarani zalezitosti provede vyuctovani, postoupi komitentovi prava nabyta
v souvislosti s obstaranim zaleZitosti a vyda mu vse, co pfi tom ziskal - viz § 2460 NOZ.

Kromé ochrany zajm0 komitenta je komisionafi uloZzena také oznamovaci povinnost.
Protoze je komisionaf povinen chranit jemu zndmé zajmy a nikoli zajmy, které maji byt
znamy, Ize doporucit komitentdim, aby své zvlastni zajmy komisionéati sdélili, a to nejlépe
ve smlouvé.

Po zafizeni zélezitosti je komisionaf povinen o vysledku podat komitentovi zpravu
a provést vyuctovani.

Komisionar je dale povinen bez zbyte¢ného odkladu pfevést na komitenta prava ziskana
pfi zafizovani zalezZitosti a vydat mu v3e, co pfitom ziskal, a komitent je povinen je pfevzit.

Ve zpravé komisionar oznaci osobu, se kterou smlouvu uzaviel. Pokud se tak stane, nemuze
komitent uplatnit sva prava proti komisionafi jako zavdzanému z této smlouvy.

Jestlize tak neucini, je pak komitent opravnén vymahat narok na plnéni povinnosti ze
zavazku z této smlouvy vici komisionafi pfimo. Je tedy v zdjmu komisionare ve zpravé
o provedeni pfikazu osobu, s niZ na Ucet komitenta smlouvu uzavrel, uvést.

Pokud to neni ve smlouvé vylouéeno, je komisionaf povinen pouzit ke splnéni smlouvy
jiné osoby, jestlize nemUze sviij zdvazek splnit sdm. (Ani komisionaiska smlouva nema ze
zdkona vylu¢né osobni charakter.) Komisiondr je tedy povinen plnit zavazek sam, a teprve
pokud jej sam nemuze splnit, je povinen pouzit jiné osoby.

Zékonna formulace pfitom nestanovi jen moznost komisionafe pouzit jiné osoby, ale
urcuje to pfimo jako povinnost. Pouzitim jiné osoby neni dotéena obecnd odpovédnost

komisionafre pro pfipad nesplnéni povinnosti ze smlouvy.

Porusil-li pfitom podle § 2463 NOZ komisionaf pfikaz komitenta ohledné osoby, s nizméla
byt smlouva uzaviena, ru¢i za spInéni povinnosti osobou, se kterou smlouvu uzavrel.

Komitent tedy mUze na komisionafi pozadovat plnéni tieti osoby, jen porusil-li komisionafr
pfikaz komitenta ohledné osoby, se kterou méla byt smlouva uzaviena, a to z titulu ruceni.
V takovém pfipadé se zde uplatni zdakonna pravni Uprava ruceni.

Pokud by byl sjednan zavazek ru¢eni komisionére i pro jiny pfipad, je to obecné mozné.

K vécem svéfenym komisionafi k prodeji ma komitent vlastnické pravo, dokud je nenabude
tfeti osoba. Vlastnické pravo k vécem ziskanym pro komitenta nabyva komitent jiz jejich
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predanim komisionafi. Komisionar k témto vécem vlastnického prava viibec nenabyva.
Rezim vlastnického prava ke svéfené véci je dan samotnou podstatou pravniho vztahu
mezi komisionadfem a komitentem.

Specialni Uprava se tykd pohledavky ze smlouvy, ,kterou komisiondf pro komitenta
uzavrel”; hledi se na ni ve vztahu komitenta ke komisionafi nebo jeho véfiteli jako
na pohledavku komitenta - viz § 2464 NOZ.

Po dobu, kdy ma komisionar u sebe véci prevzaté od komitenta nebo pro komitenta,
ma povinnosti jako skladovatel. Hrozi-li na véci skoda nebo opomene-li komitent s véci
nalozit, a¢ byl k tomu povinen, mize komisionar véc prodat podle § 2428 NOZ.

Komisionafr ma pak zadrzovaci pravo, a to k véci, dokud se u ného nachazi nebo dokud s ni
muze jinak nakladat, zadrzovaci pravo slouzi k zajisténi dluh( vyplyvajicich ze smlouvy.

Zadrzovaci pravo podle ustanoveni § 2465 NOZ ma komisiondr jen k véci, a to dokud ma
véc u sebe nebo s ni mlize jinak nakladat (napf. pIni povinnosti skladovatele).

Skladovatel ma pfitom povinnosti ur¢ené v ustanoveni § 2415 - 2428. Zavazuje se prevzit
véc tak, aby ji ulozil a opatroval. Skladovatel véc pfevezme a jeji pfevzeti pisemné potvrdi.
Skladovatel véci ulozi oddélené od ostatnich skladovanych véci s ozna¢enim, zZe se jedna
o véci ukladatele (zde komitenta).

Podle ustanoveni § 2421, pokud jde o skladovanou véc, pak ji skladovatel pojisti nejen,
bylo-li to ujednano, ale i tehdy, odpovida-li to zvyklostem.

Jestlize osoba, se kterou komisionar uzaviel smlouvu pfi zafizovani zalezitosti, porusi své
zavazky, je komisionaf povinen na ucet komitenta splnéni téchto zavazkd vymahat, nebo
jestlize s tim komitent souhlasi, postoupit mu prava odpovidajici témto zavazkdm. Pfi
neplnénitreti osoby je tedy vymahani splnéni zavazkd povinnosti komisionare. Mize vsak
pozadat komitenta, aby prava prevzal, a ten tak mize ucinit.

Pro pfiklad pfevzeti uvedme situaci, kdy tfeti osoba, kterd neplni komisionafi své zavazky
vcas a fadné, ma dalsi pfimé vztahy s komitentem a pfimé vymahani komitentem se mize
jevit pruznéjsi.

Jestlize nastane podle § 2467 NOZ situace, kdy komisionaf, a to z pficin na své strané, neni
s to sam zafidit, aby tfeti osoba komitentovi plnila, pak mGze komitent sdm pozadovat
po tieti osobé pInéni, které mu komisionar opatfil. Neni to jeho povinnosti; jak jsme jiz
uvedli, mGze vSak mit k tfeti osobé pfipadné i dalsi pfimy vztah a jevi se mu vhodné tohoto
opravnéni vyuzit.

Nebyla-li vy3e uplaty pro komisionére sjedndna, pfislusi mu uplata pfiméfend uskute¢néné

¢innostiadosazenému vysledku (s pfihlédnutim k iplaté obvykle poskytované za obdobnou
¢innost v dobé uzavieni smlouvy).

200 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2017, ro¢nik 2




Je tfeba pfitom vzit v Uvahu, ze komisionarskd smlouva neni podle zdkona ,smlouvou
o usili“, ale je smlouvou o vysledku. Komisionafi vznika zdsadné narok na uplatu, jakmile
splni své smluvni povinnosti.

Sjednani uplaty neni povinnym obsahem smlouvy, bude vsak obvyklé. Vzhledem
k dispozitivnosti upravy bude obvyklé i dohodnuti postupné uplaty. Pokud vyse uplaty
sjednana neni, je opét (jako u jinych smluv) jisté nebezpeli pohybu cenovych hladin
v dobé mezi uzavienim smlouvy a pravem na vysi Uplaty ze zédkona, tj. po dosazeném
vysledku.

Zaroven s uplatou je komitent povinen uhradit komisionafi naklady, které komisionar
uzite¢né vynalozil pfi plnéni svého zdvazku a zprostit komisionafe povinnosti, které pfi
plnéni smlouvy pfevzal.

Povazujeme za vhodné, aby i kdyz to neni predepséno, zprosténi komisionafem prevzatych
povinnosti mélo pisemnou formu. Bude tek [épe dokumentovatelné.

ProtoZe se zdlezZitost obstarava pro komitenta, ma tento pravo disponovat svym prikazem
a pfipadné ho odvolat. Mdze tak vsak ucinit jen do doby, nez vznikne zévazek komisionare
vUci treti osobé.

Zavér

Zavérem muzeme fici, ze u zprostifedkovanii komise recipoval NOZ jiz osvédcenou Upravu.
Specifika daného smluvniho vztahu je vhodné upravit v konkrétnim smluvnim ujednani.

V pravnim styku podnikatell se (kromé vykladu podle ustanoveni § 555 az 558 odst. 1
NOZ, ktery vychazi z obchodnépravni upravy) pfihlizi podle vykladového ustanoveni
§ 558 odst. 2 NOZ k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné, anebo v daném odvétvi,
ledaze to vylouci ujednani stran nebo zdkon. Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni
zvyklost mé pfednost pfed ustanovenim zdkona, jenz nemd donucovaci ucinky (tedy pred
dispozitivnimi ustanovenimi), jinak se mGze podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, ze
druhad strana musela urcitou zvyklost znat a s postupem podle ni byla srozuména.

Pfitom je urceno, ze obstara-li nékdo urcité zalezitosti jako podnikatel, ma povinnost,
byl-li o obstarani takové zéleZitosti pozadan, dat druhé strané bez zbyte¢ného odkladu
vyslovné najevo, zda na sebe obstarani zalezitosti bere nebo ne; jinak nahradi Skodu tim
zplsobenou. To je vyznamnd povinnost, ktera je pro podnikatele stanovend, poskytujici
druhé strané poznatek o tom, zda muze ¢i nikoli s obstaranim pocitat.

Tato povinnost (tj. dat druhé strané bez zbyte¢ného odkladu najevo) se nevztahuje
na podnikatele obecné, ale na takové podnikatele, obstaravaji-li takové zéalezitosti.

Vztahuje se to také na podnikatele podnikajici podle zvldstniho predpisu, tj. zejména
na advokaty, notafe, exekutory, danové poradce, autorizované inzenyry. Pfitom tato

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2017, ro¢nik 2 201




povinnost zahrnuje nejen pfikazni smlouvu, ale i dalsi smlouvy pfikazniho typu -
zprostiedkovatelské, komisionarské, zasilatelské, o obchodnim zastoupeni.

U zprostfedkovatelské smlouvy je moZno povinnosti zprostiedkovatele dohodnout
rdznym zplsobem. Je viak tfreba vymezit predmét zprostiedkovani. Pfesné vymezeni
pfedmétu zprostfedkovani je rozhodujici. Jde o smluvni typ velmi Siroce zalozeny, a to
ve vztahu ke zprostfedkovavanym smlouvam i ve vymezeni ¢innosti zprostredkovani.

Zprostiedkovatel v konkrétnim pfipadé muze napf. zprostiedkovat pouze obstarani
pfilezitosti k uzavieni smlouvy. Zprostredkovatel se pfitom zavazuje vyvijet ¢innost. Pokud
se takto chova a zprostfedkovavana smlouva presto neni uzaviena, nedoslo tim k poruseni
jeho povinnosti podle smlouvy o zprostfedkovani a ma pravo na provizi.

Od pokyn( komitenta se mize komisionar odchylit, je-li to v zdjmu komitenta a nemuze-li
si vyzadat jeho vcasny souhlas; jinak komitent nemusi uznat jednani za provedené na svij
ucet, odmitne-li u¢inky jednani pro sebe bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o obsahu
jednani dozvédél.
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