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Abstrakt

Lisabonska smlouva dala novy impuls spolecné obchodni politice (CCP), diky ¢emuz se tato
spole¢né obchodni politika zacala v ramci své oblasti ptisobnosti vztahovat mnohem vice i na
piimé zahrani¢ni investice (FDI). Pfimé zahrani¢ni investice tudiz nyni spadaji do vylu¢né
pravomoci Evropské unie. Pferozdélovani pravomoci mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty, jakoz
i rozSifovani Evropské unie vSak vytvareji pravni nejistotu, a také predstavuji vyzvy pro jiz
existujici dohody podepsané mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi. Evropskd komise
prokazatelné a dlouhodobé projevovala nejriznéjsSi snahy o snizovani ptipadnych obtizi
spojenych s uplatiovanim nové vylucné pravomoci EU v oblasti pfimych zahrani¢nich
investic. Relevantni precedencni pravo, a to precedencni rozsudky tykajici se soudnich
ptipadi Evropska komise v. Rakousko, Evropska komise v. Svédsko, a také Evropska komise
v. Finsko, jesté vice zkomplikovalo vyvoj této situace ohledné¢ vykonani nové vylucéné
pravomoci EU v oblasti pfimych zahrani¢nich investic. Nafizeni (EU) No 1219/2012 a
mechanismus autorizace bilateralnich investi¢nich smluv (BITs) c¢lenskych stati nemohou
dostatecnym zplsobem zajistit bezproblémovy pfechod kompetenci jednotlivych ¢lenskych

statl v oblasti pfimych zahrani¢nich investic na nadnarodni Groven (instituce Evropské unie).
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Uvod

Mezi mnohé zmény, které byly zavedeny prostfednictvim Lisabonské smlouvy, patii jedna z
nejvyznamngj$ich zmén, id est zavedeni nové vyluéné pravomoci EU tykajici se zahrani¢nich
investic v ramci spolecné obchodni politiky. Uplatiiovani téchto pravomoci dalo vzniknout
nékolika kontroverznim otazkdm, zejména ohledné aktualniho stavu a budoucnosti
bilateralnich investi¢nich dohod ¢lenskych stati Evropské unie uzavienych pred udélenim EU

této nové pravomoci. Platnost bilateralnich investi¢nich dohod ¢lenskych zemi by mohla byt
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zachovéana pomoci uplatinovani pravnich predpist ¢lanku 351 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (TFEU) per analogiam stejnym zplUsobem jako probihd uplatiovani smluv, které
vstoupily v platnost pred pristoupenim k EU. Natizeni (EU) ¢. 1219/2012 Evropského
parlamentu a Rady (10) ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pevny pravni zaklad
zajisténi spravného uplatiovani takového pfechodného rezimu, ktery usnadnuje prechod mezi
puvodni a novou pravni Upravou pro bilateralni dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a

tietimi zemé&mi, mélo by byt platné pouze béhem piechodného obdobi (1).

Vysledky a diskuse

1 Spole¢na politika EU v oblasti mezinarodnich investic

Piijeti Lisabonské smlouvy (Lisabonskd smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, v dobé& pfijeti t¢Z Reformni smlouva) oznadmilo
usvit nové éry pro Evropskou unii. B€hem této éry je prohloubeno demokratické zapojeni,
autonomni prava ¢lenskych statll jsou zajisténa s obnovenou opatrnosti a jednotné dodrzovani
zasad evropského prava je ve stejné mife pozadovano od vSech ¢lenskych statd, zakladajicich
a novych. Kazdy z téchto cili je zakotven v institucionalnim uspotfadani, pomoci kter¢ho EU
musi nyni vytvaret svou komplexni mezindrodni investi¢ni politiku v celé Unii. Otazka,
jakym smérem se bude pravdépodobné vyvijet evropska investi¢ni politika v budoucnosti,
tudiZ musi byt zodpovézena s plnym uvédomeénim a nalezitym ohledem na relativni silné a
slabé institucionalni stranky Evropského parlamentu, Rady, Komise a Soudniho dvora
Evropské unie. Evropsky parlament je nejvhodnéjsi pro provadéni dikladnych provérek
uplatinovani demokratickych principil v navrhovanych investi¢nich politikach EU, pfedpisech
a smlouvach. Jeho demokraticky mandat, ktery mu zarucuje moznost naléhat na to, aby
vSechny diskuse k navrhim novych investi€nich zdkonid Evropské unie odpovidajicim
zpisobem zahrnovaly odpovédi na otazky vznesené obCany EU dfive, nez se dosahne
pozadovany parlamentni souhlas. Pokud jde o ochranu z4jmu jednotlivych ¢lenskych statl, na
druhé strané, Rada si stale drzi prvni pozici. To je ukolem Rady, aby zajistila, ze kolektivni
moudrost tykajici se minulych zkuSenosti ¢lenskych stati s bilateralnimi investi¢nimi
smlouvami a urovnavanim sporli mezi investorem a statem se odrdzi v mandatech pro
vyjednavani, které poskytuje Komisi, a také pravnich pfedpisech vztahujicich se K investicnim
regulacnim rezimim a smluv, které schvaluje spolu s Evropskym parlamentem ve
schvalovacim procesu uplatiujicim zasadu spolurozhodovani. Soudni dvir Evropské unie

vzdycky hraje velmi dtleZitou roli justicniho donucovaciho mechanismu. Pfi vykonu jeho



pravomoci béhem feSeni spori mezi Clenskymi staty a organy Evropské unie o rozsah
kompetenci, v pribé¢hu rozhodovani o kone¢ném osudu bilaterdlnich investicnich smluv
uvnitit EU, a také pfi nafizeni zmény jakychkoliv novych vnéjSich investicnich smluv
Evropské unie, které nejsou v souladu s pravnimi predpisy EU, velkd potencidlni
angazovanost Soudniho dvora Evropské unie (CJEU) se objevi na pozadi vyvoje spolecné
politiky Evropské unie v oblasti mezindrodnich investic (uzavirdni smluv a rozdéleni
odpovédnosti mezi EU a ¢lenskymi staty). Za predpokladu, ze kazda ze ¢tyi hlavnich instituci
EU realizuje své nové pravomoci souvisejici s investicemi takovym zpisobem, ktery bere
nalezity ohled na institucionalni komparativni vyhody svych protéjskiti, komplexni
mezinarodni investi¢ni politika Evropské unie se objevi diky procesu produktivniho
interinstituciondlniho dialogu. Pfestoze Rada, Parlament a Komise zacaly nejdiive prosazovat
nesourodé¢ a zdéanlivé nesmifitelné politické cile, jejich posledni komunikace prokazala
podstatné vétsi ochotu ke kompromisim. Tento trend bude pravdépodobné dostavat dalsi
impulsy. Strukturdlni brzdy a rovnovahy, pomoci kterych Lisabonskd smlouva stanovuje
kompetence kazd¢ instituce ohledné investicni scény, efektivné zakazuji jakémukoliv
jednomu organu postupovat kuptedu, aniz by se ostatni mohly zapojit do tohoto procesu.
Nicméné 1 kdyz tato dobréa spoluprace mezi jednotlivymi organy pokracuje stale rychlejSim
tempem, osoby s rozhodovaci pravomoci v EU by mély dbat na to, aby nedovolily
impulsnimu chovani ziskat pfevahu nad pouzivanim introspekce. Lisabonska smlouva jim
poskytla jednordzovou pfilezitost pro reformovani pivodniho mezinarodniho pravniho rezimu
prostfednictvim celé fady zcela novych demokratickych ideali. Pouze tim, ze se chopi
ptilezitosti pro kritické reflektovani nad tim, ¢eho dosahly individualni investi¢ni politiky
jejich Clenskych stati kazda zvlast’ v minulosti, Evropska unie umozni pfemyslet kreativné o
tom, ¢eho by jeji spolec¢na investic¢ni politika méla kolektivné dosahnout v budoucnosti. Jestli
se EU chopi této ptileZitosti, Lisabonska smlouva jednoho dne miiZze byt povaZovéana za Gsvit
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mezinarodniho investi¢niho systému pravnich piedpisi (2).

Evropska investi¢ni politika je teprve v soucasné dob¢ ve stavu formovani. Vzhledem
k tomu, Ze Lisabonska smlouva vstoupila v platnost v roce 2009, EU méa nyni vylucnou
pravomoc v oblasti pfimych zahrani¢nich investic. Se zavedenim nové pravomoci tykajici se
piimych zahrani¢nich investic Evropska unie stoji pied velkou novou vyzvou, kterd spociva v
tom, aby EU vymezila rozsah této nové kompetence, a také i pred otdzkou, jak bilateralni

investicni dohody €lenskych statti budou ovlivnény timto vymezovanim. Investi¢ni politika



Evropské unie se po svém vzniku potyka se splnénim fady narocnych pravnich, politickych a
praktickych ukoli. Za prvé, jiz samotnd existence investicni politiky EU je zavisld na
specifickém vymezovani rozsahu nové vyluéné pravomoci Evropské unie v oblasti ptimych
zahrani¢nich investic, a to nejen v souladu s ¢lankem ¢. 207 Smlouvy o fungovani EU, ale
rovnéz na zéaklad¢ jinych ustanoveni smluv Evropské unie. Je stale nejasné, zda a do jaké miry
bude EU rozvijet autonomni investi¢ni politiku, a zdali také bude dochédzet k nahrazovani
bilateralnich investi¢nich dohod ¢lenskych stat. Za druhé, investi¢ni politiky ¢lenskych stati
maji byt preneseny daleko vice do investicni politiky Evropské unie. Za ucelem vyteseni
téchto problému, EU piijala nafizeni, jehoz cilem je zachovani pravni jistoty, dokud nebudou
tyto bilateralni investi¢ni smlouvy nahrazeny dohodami Evropské unie. Za tieti, investicni
politika EU vyzaduje jasné¢ vymezovani roli Evropské unie a ¢lenskych stat béhem vytvareni
politiky v oblasti pfimych zahrani¢nich investic. V souladu s maximou lex posterior derogat
legi priori zakon pozd¢jsi rusi zakon piedchozi. Z tohoto divodu pozd&jsi pravni uprava
evropské investi¢ni politiky zrusuje ustanoveni bilateralnich investi¢nich dohod, pficemz tato
ustanoveni bilateralnich investi¢nich smluv jiz nebude nadale platnd podle pravnich predpist
EU. A toto by vSak mohlo vést k problémlim, protoze tyto star§i pravni pfedpisy jiZ nejsou
pouzitelné a také tato pozdéjsi evropskd investicni politika miize byt v rozporu s bilateralnimi
investi¢nimi dohodami. Kdyz budou mezinarodni investi¢ni smlouvy uzavirany Evropskou
unii, relevantni otazkou nicméné zistava, kdo bude arbitrem. To by mohl byt Soudni dvir
EU, ale v daném pfipadé¢ je nutné, aby tyto bilateralni investi¢ni dohody podléhaly normam
primarnich a sekundarnich pravnich pifedpisi Evropské unie v souladu s hierarchizaci
evropskych norem podle pravni sily. Listina zakladnich prav EU (n¢kdy téZ Charta zakladnich
prav) je pravné zavaznym dokumentem pro ¢lenské staty, ve kterém byla sjednocena zakladni
prava pouzitelnd na urovni Unie, zahrnutym do norem primarniho evropského prava. Tato
Listina zakladnich prav Evropské unie obsahuje dileZitd ustanoveni tykajici se prava na
zdravé Zivotni prostiedi a také prava na ochranu Zivotniho prostfedi. Zavérem tudiz lze
konstatovat, Ze sice zcela vyhovujici struktura prava s normami primarniho a sekundarniho
prava tykajicimi se ekologie jiz existuje, ale je zapotfebi definitivné jmenovat vhodny
rozhod¢i tribundl. Vnitini trh zarucuje spravedlivou rovnovahu mezi ochranou investic a
environmentalnimi zdjmy. Bilaterdlni investiéni dohody poskytuji spravedlivé a rovné
zachazeni a také spravedlivé odSkodnéni v pfipadé vyvlastnéni. Bilaterdlni investi¢ni smlouvy
obsahuji podle jejich smluvnich podminek velmi Siroké spektrum moznosti pro zajiSténi
narokt investora na nadhradu skody v dusledku poruseni jeho prav, coz mize vést ke vzniku

nejruznéjsich investi¢nich narokt, a také k omezeni jednotlivym ¢lenskym statiim prostoru



ekologické politiky ve sférach, jako je naptiklad uplatnovani ochrannych opatieni v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi. Bilateralni investi¢ni dohody se v priitbé¢hu ¢asu vyvinuly, a proto
se nova generace bilaterdlnich investicnich smluv casto zabyva problematikou ochrany
zivotniho prostfedi. Nicméné¢, ptivodni generace bilateralnich investi¢nich dohod vskutku bud'
omezuje, nebo mize potencialné omezovat do urcité miry politicky prostor ¢lenskych stath.
Toto limituje ¢lenské staty v tom, co maji povoleno udélat, nebo co jsou povinny ucinit na
zaklad¢ prava EU, a sice chranit zivotni prostfedi. Kromé¢ toho, bilateralni investi¢ni smlouvy
zarucuji investoriim moznost podavat zaloby na stdt do mezinarodnich arbitraznich tribunali.
Vzhledem k témto a dal§im nekompatibilitdm s pravnimi pfedpisy Evropské unie, bilateralni

investi¢ni dohody uvniti EU museji byt ukonceny (3).

Ustanoveni ¢lanku 207 Smlouvy o fungovéani Evropské unie svétuji EU vyluénou
pravomoc ve vztahu k pfimym zahrani¢nim investicim. Tato pravomoc muze byt dostate¢né
Siroka pfi regulaci valné vétSiny, téméf vSech, ne-li Gplné vsech zalezitosti, které¢ se fidi
pfislusnymi ustanovenimi bilateralnich investi¢nich dohod. Toto se tyka ve stejné mife obou
fazi ptilivu ptfimych zahrani¢nich investic, id est otdzek vznikajicich jak pii pocatecni fazi
ptilivu ptfimych zahrani¢nich investic, tak i1 b&hem nasledujici fazi pftilivu piimych
zahrani¢nich investic, jako jsou naptiklad dolozka narodniho zachazeni, dolozka nejvyssich
vyhod, spravedlivé a rovné zachazeni s investory a jejich investicemi. Clenské staty Evropské
unie si zachovavaji pravo vyvlastiiovat majetek zahrani¢nich investort, ale Unie muze
stanovit, aby vykon vyvlastnéni byl podroben ur¢itym podminkédm. Ustanoveni ¢lanku ¢. 207
Smlouvy o fungovani EU se nevztahuji na portfoliové investice, ale Evropské unie mize mit
implicitni vylu¢nou pravomoc na zakladé spole¢nych pravidel tykajicich se pohybu kapitalu
(¢lanky 63 az 66 Smlouvy o fungovani EU). V zésadé¢ také zistava i nadale kompetence v
oblasti dopravy jako sdilena. Clenské staty Evropské unie mohou in futuro zachovat omezeni
vynaté ¢lankem €. 64 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU. Je to diskutabilni, ale spiSe pochybné,

ze Clanek €. 65 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU rovnéz stanovi vyjimku (5).

V souladu s ¢lankem ¢. 267 Smlouvy o fungovéani EU, vnitrostatni soudy ¢lenskych
stati Evropské unie mZou (a n€kdy i museji) pozadat Soudni dvir EU o rozhodnuti o
piedbézné otdzce tykajici se vykladu a uplatiiovani pravnich ptedpisti SpoleCenstvi, véetné
mezinarodnich smluv a dohod, a také vztahujici se K platnosti sekundarnich pravnich ptedpisa
Spolecenstvi. Timto zpiisobem je zajiSt€no, Ze musi byt se vSemi obCany Evropské unie

zachéazeno stejné v celé Unii. Nicméné, toto neni pouzitelné, pokud jde o rozhod¢ich fizenich



a nezéalezi na tom, jestli to jsou obchodni nebo investi¢ni arbitrdze. Soudni dvir EU
neakceptuje ndvrhy na zahdjeni fizeni o predbéznych otdzkéach, které budou vznesené
rozhod¢imi tribundly. Z tohoto divodu zalované stity v mezinarodnich rozhodc¢ich fizenich
tvrdi, Ze arbitraz a pravni piedpisy Evropské unie jsou naprosto nesluditelné. Clenské zemé
EU, které jsou zalované v rozhodCich fizenich tvrdi ve svych podanich, ze v dusledku
pristoupeni k Evropské unii bilaterdlni investicni dohody byly automaticky ukonceny. Navic
muze poslouzit i jako dodatecny argument to, kdyz nékdy tvrdi, ze bilaterdlni investi¢ni
smlouvy jsou nepouzitelné kvili jejich neslucitelnosti s pravnimi piedpisy EU. Ale pokud jiz
bilateralni investicni dohody jsou nepouzitelné, stale jest€¢ existuje nékolik pravnich

prostiedki, které zistaly pouzitelné pro investory v ramci Evropské unie (6).

Finanéni odpovédnost Evropska unie vyplyvajici z rozhod¢iho fizeni mezi investorem
a statem je politicky velmi citlivé téma, které v soucasné dobé formuje nové vznikajici
evropskou mezinarodni investi¢ni politiku. Prvnim hlediskem je uroven ochrany, ktera by
mohla byt poskytnuta pro zahrani¢ni investory v budoucich investi¢nich smlouvach Evropské
unie, aniZz by byl ohroZen politicky prostor EU. Druhym hlediskem je to, do jaké miry
hodnoceni svych regulac¢nich pravomoci rozhod¢imi tribunaly namisto Soudniho dvora
Evropské unie, EU je ochotna akceptovat. Vzhledem k tomu, Ze Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 912/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014, kterym se stanovi ramec pro
feSeni finan¢ni odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro feSeni sporli mezi
investorem a statem podle mezinarodnich dohod, jichz je Evropska unie stranou (11), stalo se
vychozim bodem pro budouci investicni dohody EU, tyto smlouvy mizou mit dopad na
stavajici ochranna opatieni vyrovnavajici soukromé a vetejné zajmy v pravnich piedpisech
Evropské unie. Rliznd politicka rozhodnuti mohou padnout ve svétle obav, Ze investi¢ni
smlouvy by mohly ovlivnit politicky prostor EU. Vice udrzitelny pfistup by mél byt pouzit
pro zajisténi toho, aby budouci dohody Evropské unie mohly poskytnout dostate¢nou jasnost,
pokud jde o vnéj$i meze finan¢ni odpovédnosti a kritéria pro vznik odpovédnosti s cilem

maximalizovat pravni jistotu pro investory a hostitelskymi staty (7).

Hmotnépravni standardy ochrany pfimych zahranic¢nich investic a také prava investora
odpovidajici minimalnimu standardu zachazeni jsou jadrem mezindrodnich investi¢nich
dohod, a jejich konkrétni znéni ma nesmirné dusledky ovliviiujici jeho ucinek, ktery tyto
smlouvy maji na zucastnéné strany, jakymi jsou napiiklad staty a jejich investofi. V ramci

rozhod¢ich fizeni jako mechanismli pro feSeni sporti mezi investorem a stitem konanych v



moderni ¢éfe, piiblizné od roku 1998 az po soucasnost, fada rozhodCich ndlezii v
mezinarodnich investi¢nich sporech, které byly vydané na zakladé¢ rozhod¢ich zalob
tykajicich se udajného poruSeni prav zahrani¢nich investori na ochranu obsazenych v
ustanovenich mezinarodnich dohod upravujicich feseni investiCnich spori mezi staty a
zahrani¢nimi investory, coz mnohde vedlo k velké nespokojenosti kazdého statu, ktery byl
stranou v mezindrodni investi¢ni arbitrazi, dala jasnéjsi ptedstavu o rizicich pfedstavovanych
takovymi ustanovenimi mezinarodnich investicnich smluv. Mnoho z téchto rozhodciho nalezu
se tykaly sporti podle mezindrodnich dohod o investicich (IIAs), u kterych je Clensky stat
Evropské unie smluvni stranou, obvykle pouzivajicich ve formulacich upravujicich tyto
dohody Siroce pojaté a také obsahujicich nekonkrétné¢ formulované definice popisujici

hmotnépravni ochranu a zachdzeni, které jsou poskytované investicim.

At jiz pocatecni cile EU byly jakékoli, kdyZ poprvé zacala nastifiovat svoji piedstavu
svych upfednostiiovanych pozici ve vztahu k standardim zachdzeni a ochrany v ramci
vykondvani svoji nové pravomoci v oblasti pfimych zahrani¢nich investic, Evropské unie v
posledni dobé zacind samu sebe ve vztahu k témto standardim uvadét do souladu se
znepokojenimi vyjaddifenymi parlamentem Evropskym parlamentem, kterda byla také
dlouhodobé¢ vyslovovana v severoamerickych statech. Budouci bilateralni investicni dohody
EU budou pravdépodobné nastavovat latku zakazaného jednani stitu mnohem vice opatrnéji
a také mnohem vice pfesné&ji, nezli nastavuji tradi¢ni bilateralni investi¢ni smlouvy ¢lenského

statu Evropské unie.

Pokrok, ke kterému v minulosti doslo v ramci EU, standardd chovani a zachazeni je
doplnén netradi¢énim mysSlenim tykajicim se urovnavani sporti. Vskutku debata, ktera se jiz
delsi dobu vyviji ve stejné dobé, jako Evropska unie postupuje smérem k vytyéenému cili
zahrnujicim moznost dohodnout se na rozsuzovani sport tykajicich se uplatiiovani naroki
americkych investorli vyplyvajicich z dohod, sméfuje smérem k zédsadni revizi v oblasti

urovnavani sporl prostfednictvim arbitraznich instituci.

Zasadni otazkou vSak zilstava, zdali viibec bude mozné mechanismus feSeni spord
mezi investorem a statem (ISDS) ptimo zaclenit do textu budoucich mezinarodnich investi¢ni
smluv EU, odpovéd’ na kterou miize zaviset na identit€ dotcené smluvni protistrany, ktera
jedna o uzavieni mezindrodni investi¢ni smlouvy s Evropskou unii, je to dost pravdépodobné,

ze tento mechanismus feSeni sporti mezi investorem a statem bude zahrnovat takovou fadu



prvkll a opatieni, kterd bude mit dramaticky vliv na fungovani tohoto mechanismu feSeni
spori mezi investorem a stitem. V piinejmenSim budou pravdépodobné mezinarodni
investicni dohody vznikajici pfi vykonu nové pravomoci docela inovativni a nastavi zcela
novy standard tykajici se vyvazovani prav investorti a praerogativarum stati, a také vztahujici
se k prosazovani vétsi miry odpovédnosti béhem uplatnovani modelu fungovani mezinarodni
investi¢ni arbitraze. Jestli vibec budou budouci bilateralni investicni smlouvy obsahovat
mechanismus feSeni spori mezi investorem a statem a také jak bude vypadat takovy
mechanismus feSeni spori mezi investorem a stitem, a pokud ano, tak budou rovnéz
akcentovat vyznamné kritické a problémové misto, které bilateralni investi¢ni dohody uvnitf

EU maji v rdmci pravni struktury Evropské unie.

Dulezita piitom je pravé ta okolnost, ze EU jako celek zacala ptedstavovat
vyznamného aktéra na mezinarodni scéné ochrany investic, ve které hral a hraje dilezitou roli
bézné znamy a hojné vyuzivany mechanismus feSeni sporti mezi investorem a statem, coz
pfedznamenava vyznamné zmény sméiujici k postupnému omezovani aplikovani takové
struktury dohody, ktera byla pouzivana v praxi vyjednavani bilateralnich investi¢nich dohod v
souladu s pfedchozimi postupy stanovenymi na urovni Clenskych statd Evropské unie.
Problematika vznesend v otazkach, které jsou kladeny ohledné¢ tradi¢nich prohlaseni vzniku
mezinarodni odpovédnosti statu, ktery je smluvni stranou mezinarodni smlouvy o ochrané
investic, v piipad€ poruseni jeho mezinarodnich zavazkd, vyskytuje se ve vétsin¢ bilateralnich
investi¢nich dohod, a také zkuSenosti s uplatnovanim systému zahrnujicitho mechanismus
feSeni sporti mezi investorem a statem b&hem uz vice nez patnacti let, které dé€laji starosti
statim, umoznily vyrazné pirehodnoceni nékterych z nejdulezitéjSich zékladlt stavajiciho
systému. Ta skute¢nost, ze Kanada, USA a Cina patii mezi zemé, se kterymi Evropska unie
nejprve projedndvd moznou novou regulaci mezinarodni investi¢ni arbitrdZe, zdUraziuje
okolnost, ze vSechny tyto staty maji obrovské sazky, které se tykaji mechanismu feSeni sporti
mezi investorem a statem. A odchylky, které budeme pravdépodobné vidét v budoucich
bilateralnich investi¢nich smlouvach EU, od této ptedchazejici struktury dohody, ktera byla
pouzivana v praxi vyjedndvani bilaterdlnich investi¢nich dohod v souladu s piedchozimi
postupy stanovenymi na urovni Clenskych stat Evropské unie, ve vyjadfovani postoje k
standardim chovani a zachazeni, a také ve stanoveni mechanismu feSeni sporii mezi
investorem a statem, budou dohromady rovnéz akcentovat vyznamné kritické a problémové

misto, které bilateralni investi¢ni dohody uvniti EU maji v ramci pravniho systému Evropské
unie (8).



2 Dolozka o lidskych pravech v dohodach EU o ochrané
investic

Soucasny ramec politiky pro zahrnuti dolozky o lidskych pravech v mezinarodnich smlouvach
se datuje od roku 1995, kdy Rada EU formalné pfijala politiku souvisejici se stanovenim
operativni dolozky o lidskych pravech ve vSech novych vseobecnych dohodéach o vzajemné
spolupraci a obchodu. Od roku 2009 byl také zaznamenan dynamicky vyvoj tykajici se
dolozek o lidskych pravech. Prvni aspekt tohoto vyvoje se tyka sektorovych obchodnich
dohod. V roce 2013 byly podepsany protokoly k dohodam o partnerstvi v odvétvi rybolovu
(FPAs) mezi Evropskou unii a Marokem, a také mezi EU a Pobfezim slonoviny, oba
obsahujici vyslovna ustanoveni spojujici tyto protokoly s dolozkami o lidskych pravech v
ostatnich platnych smlouvach. Druhy aspekt vyplyva z nové pravomoci Evropské unie v
oblasti pfimych zahrani¢nich investic podle Lisabonské smlouvy ratifikované v roce 2009. Je
mozné predpokladat, Ze se vSemi investiénimi zavazky vyplyvajicimi z dohody o obchodu by
se mélo zachazet stejné jako se vSemi obchodnimi zdvazky uvedenymi v této smlouvé.
Nicméné kdyby EU nékdy pfisté jednala o dohodé€, ktera se vztahuje jenom na ochranu
investic, bylo by rovnéZ nutné zajistit, aby takova smlouva zahrnovala inter alia také dolozku

o lidskych pravech (4).
Zavér

Ptijeti Smlouvy o fungovani Evropské unie vyvolalo ustavni zmény a politické nasledky
tykajici se pfevodu vné&jSich pravomoci v oblasti investic na nadnarodni uroven. Smlouva o
fungovani EU stanovi, ze Clenské staty Evropské unie ztraceji svou pravomoc k uzavieni
investicnich dohod a také analyzovani vyvoje novych zpisobid zdokonalovani a
zefektivilovani pravni Gpravy regulace pfimych zahrani¢nich investic na evropské Urovni.
Nova ucelend evropskd investiéni politika mize umoznit EU vyuZiti svého vlivu pfi
vyjednavani jesté¢ vyhodnéjSich podminek s tretimi (neclenskymi) zemémi a také konzistence
celosvétovych standardii ochrany pfimych zahrani¢nich investic, coZz vede k dokonce jesté
veétSimu zajisténi rovnocennych, jakoz i zcela nesrovnatelné lepSich, podminek pro evropské
investory. Tyto vyhlidky do budoucna jsou ovSem nejasné a pochmurné kviili formalnim,
avSak velice dulezitym, aspektim souvisejicim s implementaci investicnich dohod a takeé
nejisté budoucnosti jiz existujicich investi€nich smluv podepsanych ¢lenskymi staty Evropské
unie. Tento mechanismus vyvoje novych zplisobl zdokonalovani a zefektiviiovani pravni

upravy regulace ptimych zahrani¢nich investic na evropské urovni svym opravdu Sirokym



instrumentariem nabizi bohatou paletu metod a nastroji pro feSeni systémovych otazek
problematiky tykajici se nasledujici generaci investi¢nich dohod vztahujicich se k systémové
vyznamnym subjektlim mezinarodniho prava ochrany investic, které totiz maji v tomto ohledu
velké zkuSenosti zahrnujici uplatiovani ustanoveni mezinarodnich investi¢nich smluv v ramci
preferencnich obchodnich rezimii podléhajicich legislativé v oblasti obchodni politiky. Pravni
problematika zahrani¢nich investic vné i uvniti EU a strategie spole¢né politiky Evropské
unie v oblasti mezinarodnich investic budou také piimo nebo neptimo nasledné ovliviiovat

mezinarodni investi¢ni rezim (9).
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